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na to, Ze tifad vydal v dobé od podani Zadosti do jejiho zamitnuti dalSich
8 koncesi, a dovozuje z toho, Ze mistni potieba zde byla. Ani tato na-
mitka stiZnosti nemtize vSak otfasti zakonitosti naf. rozhodnuti, nebof
pro otazku mistni potfeby je rozhodnou doba, kdy tifad o udéleni kon-
cese rozhoduje, a nikoli doba, ve které byla podina Zadost o udéleni
hostinské koncese; rozhodnym je mimo to také misto, kde se ma hos-
tinska Zivnost provozovati, a celkova povaha zam'yslene hostinské Zziv-
nosti.
C. 12.802.

Pojisfovaci pravo: * Pomér oSetfovatelek k osobé, ktera
prikazuje oSetfovatelky k oSetfovani nemocnych, miize byti pomérem
sluzebnim ve smyslu § 2 zakona o soc. pojisténi.

(Nalez z 26. Gnora 1937 ¢&. 10.906/37.)

V & ¢: Marie T. v Teplicich-Sanové (adv. Dr. Josef Polatek z Teplic-
Sanova) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 29. srpna 1934 o socidlnim
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Okr. nem. pojisfovna v Teplicich-Sanové vyslovila vy-
mérem z 26. ledna 1933, Ze nebere na vé&domi odhlasky oSetfovatelek
ustavu »Neues Schwesternheim, Krankenpflege-Fiirsorge« v Teplicich-
Sanové, jehoZ majitelkou je st-lka.

Vymérem z 30. srpna 1933 nevyhovél okr. ufad v Teplicich-Sanové
podané stiznosti v podstaté proto, Ze — jak bylo zji§téno — pacienti
pozaduji oSetfovatelky u st-lky, ona v kazdém piipadé zaSle vybranou
sestru, vystavuje pacientim tcet na honoraf, pfijima jej a pak osetfo-
vatelce zaplati; tyto skutecnosti charakterisuji existenci sluZebniho po-
méru pojisténi podléhajiciho mezi st-lkou a oSetfovatelkou, takZe st-lku
je pokladati za zaméstnavatele, ktery je povinen k ohlasce oSetfovatelek
jako zaméstnankyn dle nem. zékona.

Naf. rozhodnutim bylo st-1¢ino odvolani zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss:

- Na sporu je jediné otazka, byly-li oSetfovatelky viili st-lce v poméru
sluzebnim, zakladajicim jejich pojistnou povinnost (§ 2 zékona o soc.
poj.), a lze-li st-lku pokladati za zaméstnavatelku (§ 8 leg. cit.). Sta-
novisko st-I¢ino, hdjené jak v fizeni spravnim, tak i ve stiznosti podané
u nss, jest, Ze byla toliko zprostfedkovatelkou mezi oSetfovatelkami a
nemocnymi, ktefi si u ni vyZadovali oSetfovatelky, a Ze sluZzebni pomér
byl zaloZen toliko mezi oSetfovatelkami a nemocnymi. Zal. ufad popfel
v naf. rozhodnuti, Ze ¢innost st-I¢inu lze hodnotiti jako pouhou Cinnost
zprostiedkovaci, a to pravem.

Podstatou zprostiedkovani sluzeb je C&innost sméfujici k tomu,
aby osoba hledajici nékoho, kdo urlité poZadované sluzby vyko-
nava, pfi§la ve styk s touto osobou, a aby tim bylo ji umoZnéno
s ni uzaviiti smlouvu sluZebni. Byla-li takovito smlouva uskutec-
néna, je tim Cinnost zprostfedkovatele skon¢ena, nebot jeho tikolem bylo
jediné dati osobé sluzbu hledajici a osobé sluzbu nabizejici moZnost
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seznamiti se a smlouvu uzavfiti; v poméru sluZebnim takto uzavieném
nema zprostfedkovatel jiZz co €initi a zejména nema Zadnou ingerenci po
dobu trvéani tohoto poméru sluzebniho. V daném pfipadé tomu tak neni,
nebot je nesporno, Ze st-lka sama vystavovala i€ty na honoraf za oSe-
tfovani a pobirala procentudlni &astku tohoto honorafe. Dale je nepo-
pfeno, Ze se jeji ¢innost neomezovala toliko na to, aby zprostfedkovala
styk mezi nemocnymi a oSetfovatelkami, nybrZ sama, byla-li u ni vyza-
déna néjakd oSetfovatelka, ji vybrala a k nemocnému poslala, takZe dis-
posice, ktera o3etfovatelka ma urité misto nastoupiti, prislusela prede-
v§im ji; na tom neméni nic skute¢nost, Ze sluzba se pravidelné rozdé-
lovala dle pofadi, nebot v »podminkach« je vyslovné ustanoveni, Ze
pfedstavena (t. j. st-lka) si vyhrazuje rozd€leni sluzby a sestry jsou
povinny poslechnouti. ]uz tato skute&nost pfi¢i se pojmu »zprostied-
kovani sluZeb«, nebof je prece véci osolby sluzbu poZadujici a o=soby
sluzbu na~b1’ze]101 aby se samy o uzavfeni sluZebni smlouvy dohodly, pfi
¢emz osoba sluzbu poZadujici si sama druhého kompaciscenta vybere
a zprostfedkovateli chybi jakdkoli moZnost, aby sam tuto osobu urco-
val. Déle je pfihlédnouti k ustanoveni podminek pro pfijeti oSetiovatelek
do »Schwesternheim, Krankenpflege-Fiirsorge«, kde se pravi: »Dala-li
neb obdrZela-li sestra vypovéd a je pravé zaméstnina od tlistavu sou-
kromym oSetfovadnim, ma predstavena pravo, dati ji vystfidati nebo musi
byti procenta po dobu oSetfovani dstavu placena.« Z tohoto ustanoveni
je zfejmo, Ze st-lka jest opravnéna disponovati osobou oSetfovatelky
i tehdy, kdyZ jiZ oSetfovatelku nemocnému pfikdzala, Cili, jak stiZznost
se vyjadfuje, sluZebni pomér mezi nemocnym a oSetfovatelkou zprostied-
kovala, coZ je naprosto neslu€itelno s pojmem »zprostfedkovani«. Ze
vSech téchto skutenosi plyne, Ze &innost st-I¢ina nebyva jesté skon-
Cena tim, Ze k Zadosti nemocného, ktery se na ni obratil, mu pfikazala,
resp.. poslala oSetfovatelku, nybrZ Ze dédle jednak participuje na hono-
rafi placeném za oSetfovéni, jednak si vyhradila v uréitych pfipadech
pravo oSetfovatelku vyméniti a kone®né Ze vybér oSetfovatelek zpravidla
nalezi ji. Postavil-li se za tohoto stavu véci Zal. Gitad na stanovisko, Ze
Cinnost st-I¢inu nelze kvalifikovati jako ¢innost toliko zprostfedkovatel-
skou, nelze shledati, Ze by jeho zavér byl v rozporu se spisy nebo byl
nelogicky. Tuto vytku nelze Ciniti ani dal§imu zavéru, Ze oSetfovatelky
nebyly ve smluvnim poméru k nemocnému, jezto i tento zavér ma dosta-
te¢ny podklad ve zji§téni, Ze nemocni se obraceji na st-lku a ona jim
posle oSetfovatelku, vystavuje Gty a zasadné honoraf inkasuje, nebof
skuteCnosti tyto nasvéd¢uji tomu, ze nemocni uzaviraji smlouvu se st-lkouw
o0 vyslani oSetfovatelky, kterd v této relaci neni subjektem, nybrZ objek-
tem smlouvy.

Dle stalé judikatury nss je podstatnym znakem smlouvy sluZebni
a tedy i poméru sluZebniho vzajemny souhlas zalezejici v tom, Ze jedna
osoba — zaméstnanec — projevuje ochotw k uréité praci (sluzbam) a
druh& osoba — zaméstnavatel — tuto pohotovost pfijima a ji disponuje,
z CehoZ pak vypiyva pomér podfizenosti a vazanosti zaméstnance na
rozkazy zaméstnavatelky.
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Vyplyva jiZz z oznaleni tstavu st-I¢ina »Schwesternheim, Kranken-
pflege-Fiirsorge« a jest ostatné také nepopfeno, Ze ucelem ustavu jest
umozniti oSetfovani nemocnych $kolenymi oSetfovatelkami (sestrami).
Poukazuje-li st-lka k tomu, Ze oSetfovatelky konaji prace vylu¢né ne-
mocnému, je to ovSem objektivné spravné, aviak tim jsou jenom organy
k docileni uCelu astavem sledovaného, ktery miize byti pravé docilen
jen tim, Ze se nemocni oSetfuji. Davaji-li vSak oSetfovatelky svoji pra-
covni silu st-lce k disposici za timto ucelem a ona jich pouzije, neni ne-
logicky zavér, ze tim vstupuji do sluZebniho poméru ke st-lce, ktera
jejich: pracovni silou disponuje pravé k ucelu, ktery svym tstavem sle-
duje. JeZto pak skute&nosti shora uvedené poskytuji dostate¢ny podklad
pro to, Ze tu jest i podfizenost a vazanost na rozkazy, charakterisujici
sluzebni pomér, nelze uznati neopravnénym zavér zal. Gfadu, Ze tu byl
sluZzebni pomér mezi st-lkou a oSetfovatelkami.

Stiznosti nelze prisvéd¢&iti ani v tom sméru, Ze vysledek ¢innosti oSe-
tfovatelek se positivné a negativné projevuje toliko v hospodarstvi pa-
cienta, ktery jediné ma risiko, a nikoli v hospodéfstvi st-I€¢iné. StiZnost
tu zfejmé klade diiraz na lé€ebny vysledek Cinnosti oSetfovatelek. Jest
ovS§em pravda, Ze risiko vysledku oSetfovani po strance zdravotni ma
pacient a Ze ma i risiko, Ze eventualné naklad vynaloZeny na oSetfova-
telku bude marny, neuzdravi-li se, avSak na tom zde nezalezi. Vysledek
prace oSetfovatelky, a to vysledek finan&ni, projevuje se i v hospo-
dafstvi st-1¢in€, nebot participuje na honorafi pevnym procentem a ma
téz risiko, Ze bude miti mensi nebo viibec Zadny pfijem, nepodafi-li se
ji oSetfovatelky umistiti, a jde tudiZ ¢innost oSetfovatelek na jeji vrub

(§8). —— —
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Zivnostenské pravo. — Spolkové pravo: * Hospo-
darské druzstvo ve smyslu zakona ¢. 70/1873 f. z. provozuje Zivnost
podle Zivn. fadu, prodava-li druZstevni vyrobky (mouku a chléb) ne-
¢leniim (pfed ulinnosti vliad. naf. ¢. 116/1935 Sb.).

(Nélez z 26. anora 1937 &. 11.199/37.)

Prejudikatura: Boh. A 6430/27.

V & c: FrantiSek D. v Bozkové proti rozh. zem. afadu v Praze z 19.
C¢ervna 1934 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Duavody: Trestnim nalezem okr. ufadu v Semilech z 15. kvétna
1934 byl st-1 jako pfedseda hospodafského druzstva mlyna a pekarny
v Bozkové uznan vinnym piestupkem §§ 11 a 14 Zivn. fadu, kterého se
dopustil tim, Ze shora zminéné podniky druZstevni dodavaji mlynské
vyrobky a chléb ne &len it m, aniz maji k tomu néleZitého Zivnosten-
ského opravnéni, a odsouzen podle § 132 lit. a) Zivn. fadu k pokuté
100 K¢, v pfipadé nedobytnosti jeji k trestu vézeni na dobu 10 dnii.



