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posuzovati podle pravniho stavu platného v dobé uzavieni sinatku, na-
opak vznika narok na vdovskou pensi teprve umrtim manzela, pfi ¢emz
" jest ovSem vazan jeSté na dalSi podminky (na pf. podle § 61 zak. o prav.
svazcich ulitelstva, dale podle § 64 téhoz zak. podminkou, Ze manzel-
stvi nebylo uzavieno, kdyZ manzel jiZ byl na odpo&inku anebo Ze man-
Zelstvi nebylo vinou manZelky rozvedeno); proto také nelze tu
mluviti o zaniku, ztraté néjakého prava a nelze diivodné dovolavati
se pfedpisii Ill. dilu tfeti hlavy o. z. 0. o zaniku prav a zavazkii, ne-
hledé ani k tomu, Ze tu nejde o narok soukromopravni, nybrZ o narok
veiejnopravni. -
Co do dalsiho obsahu této namitky jest uvésti toto:

Jest ov8em pravda, Ze pfed vydanim zak. & 320/19 rozluka manzel-
stvi bez souhlasu nebo provinéni manZelky mozna nebyla (§§ 115, 133,
135 0. z. 0.), Zze tedy manZelka nemohla rozlukou byti zbavena cekatel-
stvi na eventuelni budouci pensi vdovskou bez zavinéni neb alespon
pfi€in€ni, stejné jest pravda, Ze zdkonem ¢&. 320/19 za urcitych pied-
pokladit se stal moZznym pfipad opalny, Ze totiz manzelka, jejiz man-
Zclstvi bylo rozvedeno vinou manzelovou a jez by tedy v pfipadé umrti
manZzela narok na vdovskou pensi méla, miiZze nadéje na budouci pensi
byti zbavena beze svého provinéni a bez svého pfi€inéni tim, Ze zakon
pfipousti nyni za urlitych pfedpokladid (§§ 15, 16, 17) pfeménu roz-
vodu na rozluku i k jednostrannému zakroCeni onoho z manzelii, jehoZ
~ vinou manZelstvi bylo svého ¢asu rozvedeno, kteryzto pfipad podle
tvrzeni stiZznosti nastal i pfi st-lce.

Nelze upfiti, Ze v tomto stavu zakonodarstvi spoc¢iva urlitad tvrdost,
kterou odstraniti vS8ak by mohla jenom budouci zdkonna tiprava této
otazky, ze které vSak nelze vyvozovati nic proti spravnosti shora uve-
denych dedukci de lege lata.

Bez vyznamu pro otazku existence naroku rozloudené Zeny na vdov-
skou pensi jest kone¢né téZ ta okolnost, stiznosti dovolavana, Ze i po
rozluce miiZe byti resp. v tomto pfipadé také skutcEné byl byvaly man-
zel stejné€ jako po pouhém rozvodu povinen k alimentadnim platum pro
byvalou svoji manzelku; nebot alimenta¢ni naroky z manZelstvi se po-
davajici, které po pfipadé trvaji i po vysloveném rozvodu a i po pro-
vedené rozluce, jsou povahy C&isté soukromopravni a nemaji vlivu na
eventuelni vefejnopravni narok manzelky (vdovy) vii¢i sluzbodarci ze-
snulého manZela na zaopatfovaci pozitky vdovské.

Z téchto avah bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3274.

‘Skolstvi (Slovensko): * Odporuje zakonu, odial-li ufad
staini podporu uCiteli na vicetfidni konfesionelni Skole, podpory té posud
pozivajici, podle § 15 lit. d) zak. ¢l. XXVII : 1907 pouze z diivodu po-
klesu Zactva.

(Nalez ze dne 22. unora 1924 ¢&. 22679/23.)
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V & c: Pfedstavenstvo ev. a. v. mad'arsko-némecké cirkve v P. (Dr.
Kar. Floriem z PreSova) proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o odnéti statni podpory uliteli Viktoru D.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost. %

Diavody: Kdyz zal. ufad zakro€il bezvysledné u st-lky jako udr-
zovatelky konfesijni trojtfidni Skoly v PreSové, aby svolila k nucenému
pensionovani ulitele D. z diivodu, Ze polet Zactva na Skole poklesl na
70, a Ze tudiz stali uplné dvé ucitelské sily, prohlasil naf. nyni rozhod-
nutim, Ze z ustanoveni bodu d) § 15 zak. ¢l. XXVII : 1907, jakoz i z § 29
tipravy ¢. 76.000/07 je patrno, Ze povoleni statni podpory pro cirkevni
ulitele zavisi v prvni fadé na poltu Zactva. Z té pfiCiny, jakoZ i proto,
Ze trojtfidni ludova Skola pro 70 Zaki na Slovensku ani nikde jinde se
nezfizuje a nevydrZuje, zastavuje se stdtni podpora Viktoru D. jako
zbyte¢nému uditeli na Skole té koncem ledna 1923. Odnétim statni pod-
pory poukazané pro tietiho, zbyte¢ného uclitele, neporuSuje se nikterak
pravo cirkve drZeti i na dale toto ulitelské misto. Cirkevni obec miiZe
si na dale vydrZovati trojttidni $kolu, bude v3ak povinna ttetiho ucite-
le, se stanoviska statniho naprosto zbyte¢ného, sama platiti nebo jeho
zakonité pozitky ze svych vlastnich prostfedkii zabezpeciti.

O stiznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto:

Podle §§ 2, 5, 6 a 7 zak. o ss pfezkoumava soud ten z&konitost vy-
roku nejvyssi pfipustné spravni instance, jimz poruseno bylo subjektiv-
ni pravo st-lovo, hledé pfi tom ke skutkovému i pravnimu stavu, z né-
hoZ tifad vychéazel. Pfedmétem kognice soudu toho je tedy vyrok ufadu,
jak byl strané sdélen, aniZz Ize hledéti k jinému skutkovému
stavu a pravnimu zakladu, o néjZ Zal. ufad vyroku toho neopfel a k né-
muz tedy strana nemohla zaujati ve stiznosti stanovisko.

Diisledné mtiZze se nss v daném pfipadé zabyvati naf. rozhodnutim
pouze dle jeho skutedné povahy a jeho obsahu, aniz miiZe pfihlédnouti
k tomu, zda by opatieni, jeZ ufad vyrokem tim vyslovil, bylo snad odii-
vodnéno se zfetelem k jinym skutkovym pfedpokladiim a jiné préavni
normé, jichz se ufad dovolal teprve v odvodnim spisu. :

Jde tudiZ pouze o otazku, zda vyrok v odpor vzaty odpovida usta-
noveni § 15 d) zak. ¢l. XXVII z roku 1907, o néjZ jej Zal. ufad opiel a
nepfichazeji v tivahu vyvody odvodniho spisu, pokud se dovolavaji te-
prve nyni pfedpisu IIl. odst. § 12 cit. zak. ¢l. upravujiciho, jak z jeho
doslovu patrno, pfipad nejen pravné, nybrz i skutkové zcela jiny.

Zal. ufad odiav uliteli D., pusobicimu na konfesijni $kole st-lkou

 udrzované a statni podpory poZivajici, onu podporu, ucinil tak, jak

z {eho vyroku je ziejmo, pouze z diivodu, Ze pocet Zactva na oné Skole
peklesl na 70, k jichZ vyuCovani sta¢i po nazoru tifadu dvé sily a tudiz
tfeti, u¢itel D., je tam zbyte¢ny. Podle bodu d) § 15, o n&jz titad vyrok
ten vyslovné opfel, pouhy pokles Zactva na konfesijni Skole, poZivajici
statni podpory, nemtize byti divodem, aby podpora ta byla Skole od-
flata, a neni tedy okolnost ufadem dovolana sama o sob& po zikonu
diivodem k opatfeni, jez ufad vyslovil. Zal. ufad hledi ospravedlniti vy-
rok ten v odvodnim spisu tim, Ze pry neodiial podporu §kole, nybrz
pouze jednomu z utitelii. AvSak rozeznavani to neni zdkonem odiivod-
néno.

Bohusl'av, Nélezy spravni VI. : 3 30
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Jak patrno zejména z predpisu § 12 cit. zak. ¢1 XXVIL, narok na
statni podporu neni jen narokem ucitele, nybrz také narokem udrZova-
telky Skoly, ktera jest po zdkonu povinna vyplaceti svym ulitelim po-
zitky v § 2 cit. zak. stanovené, k jichZ doplnéni podpora ta slouZi, bez
ohledu na to, zda se ji podpory té dostane &ili nic. Statni podpora ur-
¢ena k hrazeni pozitkl téch pro jednotlivé utitele jc tedy také podporou
Skoly v pfipadé, Ze by pro nedostatek vlastnich prostfedkii nemohla
oné zadkonné povinnosti dostati, oviem za dalSich pfedpokladii zakonen:
stanovenych.

Mluvi-li zdk. v § 15 o odnéti podpory §kole na rozdil od § 12,
jednajiciho o odnéti tom jednotlivym ucitelim, je patrno, Ze pokles
Zactva dle § 15 nemiiZe miti sdim o sobé& vlivu na statni podporu jiz pfi-
znanou ani potud, Ze by se odiala jen tomu kterému uliteli.

Aby onen zmenSeny polet Zactva mohl miti v zapéti odnéti statni
podpory Skole, bylo by podle pfedposledniho odstavce § 15 tfeba dal-
Siho pfedpokladu, Ze totiz Skola nevyhovuje poZadavkim tohoto zik.,
k nimZ nélezi podle bodu c) zejména i podminky stanovené v §§ 27 a
28 zak. ¢l. XXXVIIIL. z roku 1868.

Na to pomysli Zal. ufad v odvodnim spisu, dovozujc %Ze $kola, o niz
jde, podminkdm tém nevyhovuje. Tim vSak méni skutkovy podklad
sveho vyroku a jsou tedy vyvody ty podle svrchu uvedenych ustano-
veni zak. o ss nepfipustny.

PonévadZ tedy prévni nazor, o néjZ jediné vyrok v odpor vzaty se
opira, ze totiZ jiz pouhy pokles po&tu Zactva stali, aby konfesijni $kole
odiata byla statni podpora ji k hraZeni pozitkd jejich uciteld jiz povo-
lend a poskytovana, neodpovidd zdkonu, bylo zrusiti naf. rozhodnuti
podle § 7 zak. o ss, aniz je tim prejudikovano otazce, zda a pokud by
ufad mohl opatfeni to opfiti o pfedpis § 12 nebo pfipadné § 15 cit. zak.
Clanku, avSak za dalSich podminek tam uvedenych.

C. 3275.

Statni zaméstnanci (Slovensko): PfisluSsné minister-
stvo miiZe odniti pensistovi, ktery se tfebas s afednim povolenim a jen
na kratkou dobu prechodnou odebral do ciziny, drahoini pfidavky a
vyhody plynouci z naf. ¢. 247/1922.

(Nalez ze dne 22. tinora 1924 ¢&. 787.)

V & c: Eduard B. v KoSicich proti ministerstvu spravedlnosti (min.

taj. Dr. Kar. Vodstr¢il) o drahotni pfidavky.
Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdlivodna.

Divody: Zadost st-lovu o udéleni povoleni k cesté resp. k po-
bytu- v Mad'arsku na dobu 54 dni od 6. Cervence do 29. srpna 1923
k uspofadani rodinnych zéleZitosti, spojenou s prosbou, aby mu byly
pensijni poZitky poukazovany jako dosud do Kosic, aby si je mohl po
svém pfihlaSeni u poStovniho Gfadu vyzvednouti, vyfidilo min. sprav.
po dohod¢é 5 min. fin. a zahr. zal., odvolavajic se na pfedpis ¢l. VIIL



