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na tom, jak zaloba byla Zalobcem oznafena a pravnicky ustrojena, ny-
brz rozhodn¢ jest, jakou se dle sv¢ho d¢je pfi spravném podradéni pod
zakon skute¢né jevi. Dle zalobniho d¢je byl zalobci dodan od Zalovaného
lak, lak byl Spatny, protoze po natfeni zmcnila se jeho bild barva ve
Spinavolervenou, a zalobci vznikla z pouziti laku Skoda v zazalované
vyS§i. Z tohoto zalobniho d¢je plyne, Ze jde o zalobu z vadnosti zbozi.
Na této povaze zaloby ni¢eho neméni okolnost, ze zaloba zni na nahradu
Skody. Clanek 349 obch. zak., jednajici o zalobach z vad zbozi, neroze-
znava, Ceho se jest jimi domdhano, zdali zruSeni smlouvy &i pfim¢fené
slevy nebo nahrady Skody. | zaloba o nahradu $kody z vadnosti zbozi
patii k zalobam dle ¢l. 349 obch. zak. Dle tohoto ustanoveni zakona pro-
ml¢uje se vSak vSelika Zaloba z vad zbozi uplynutim 6 mcsici od ode-
vzdani zbozi a, jezto Zaloba v tomto pfipad¢ byla podana po vice nez
10 mesicich od dodani laku a Zalovany proml¢eni uplatioval, pravem
byla zaloba z tohoto divodu zamitnuta. Tvrzeni Zalobcovo, Ze dodany
lak byl né¢im jinym, nez co bylo objednano, nema ve spisech opory a
dle ndaji zalobcovych miaze se jednati toliko o vady jakosti. Netfeba se
tudiz zabyvati timto tvrzenim Zalobcovym, ani vyvody jeho, na ném sta-
vénymi, Ze také z tohoto divodu mizZe se jednati jen o Zalobu z ndhrady
Skody dle XXX. hlavy ob¢. zak., kterdz se promlCuje ve tfech I¢tech.

Cis. 2508.

Uschovatel ma narok na nahradu pojistného, pojistil-li uschovanou
véc, vydanou nebezpeci, Ze vzniti se samozarem.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, Rv 1 1211/22.)

Zalujici severoCeska firma provadcla za valky Cisteni pytli vojenské
spravv. Po prevratu v fijnu 1918 dal zemsky hospodaisky afad pro Ce-
chy jako organ nemecko-rakouské vojenske spravy zalobkyni pfikaz, by
pojistila pytle, jez prav¢ u ni byly. Po obsazeni severnich Cech &esko-
slovenskym vojskem oznamila zalobkyné¢ &s. nejvySSimu vojenskému ve-
litelstvi, Ze ma v uschovani pytle. Ceskoslovenska vojenska sprava
skladne za pytle zaplatila a pytle si odebrala. Zalob¢ proti ¢eskosloven-
skcniu erdru o nahradu zaplacen¢ho pojistného bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, Nejvyss§Sim soudem z téchto

duvodau:

Frotoze nejvyssi vojenské velitelstvi nechalo bez namitek oznameni
zalobkyn¢ ze dne 24. prosince 1918, Ze z prikazu vojensk¢ spravy, utvo-
fivsi se pro zn¢mcenou ¢ast Cech, vzalo a ma v uschovani pytle, v jejich
skladiStich dfiv¢jsi rakouskou vojenskou spravou ulozen¢, a protoze Ce-
skoslovenska vojenska sprava skladné za pytle potom zaplatila a si za-
lobkyni pytle dala odevzdati, odvolaci soud na zaklad¢ téchto zjiSténych
okolnosti spravn¢ usoudil, Ze zalobkyn¢ byla uschovatelkou pytlia i pro .
Ceskoslovensky erar. Jako uschovatelka pytla, ktera je povinna, uscho-
vavanou veéce pred Skodou chraniti (§ 958 ob¢. zdk.) a ji peclive opatro-
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vati (§ 961 ob&. zak.), ana by jinak pfi opomenuti této péte byla nahra-
dou $kody povinna (§ 964 ob¢. zak.), zaiobkyné¢ zajisté jen vhodné opa-
tieni udinila, kdyz pytle pojistila. Za nejistych dob po pfevratu, pfi vy-
soké hodnoté pytli, které mély nesporné cenu nékolika milioni K¢ a
vzhledem k nebezpeli ohné, které dle posudku znalcli od samozaru py-
tlam hrozilo, bylo pojisténi k zabezpe€eni pytli (hodnoty jejich), ne-li
nutnym, tedy pfece zcela u&elnym. Dle §u 967 ob¢. zak. nalezi viak
uschovateli nahrada nakladii, jez k udrzeni a k zachran¢ uschovavané
véci uini. Ale i kdyby nahrada pojistného zalobkyni jako uschovatelce
nepfinalezela, ma narok na tuto nahradu z dalSiho, nizSimi stolicemi
uvedeného divodu. Bylo jiz feCeno, ze dle posudku znalci hrozilo py-
tliim nebezpeci ohn¢ od samozaru, hrozilo tudiZz pytlim znieni a poji-
sténim bylo nebezpeti Skody, ktera by z toho erdru vznikla, odvraceno.
Podle §u 1036 obC. zdk. ma i ten, kdo nevolan, aby odvratil hrozici
skodu, cizi zalezitost obstara, narok na nahradu nutného a ucelneho na-
kladu, k uvedenému cili uinéného. Téz z tohoto divodu patfi Zalobkyni
nahrada zaplaceného pojistného.

Cis. 2509.

Zapisy a podpisy v nakladnim listu mohou byti pofizeny tiskem nebo
razitkem. B

Bylo-1i v nakladnim listu uvedeno vice odesilatelii a draha nakladni
list ofijala, jest prava kazdému z nich, sama vSak miize téZ na kazdého
nastupovati.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, Rv I 1234/22.)

Ve stanici L. na Slovensku byly k doprave firm¢ T. v Praze podany
tfi vagony palivového dfeva.  Jako odesilatelé byli v nakladnim listu
uvedeni Frantisek Z. a Rudoli S. JeZto firma T. zboZzi nepfijala a odesi-
latel¢ zasilkou nedisponovali, prodala draha dievo z volné ruky a, jezto
vytezek nedostacoval k tthradé dovozného, domanala se nedoplatku so-
lidarn¢ na obou odesilatelich. Pfi ustnim jednani namitl Rudolf S., Ze na
nakladnim listu ncbyl podepsan a ze neni pfipustno uvadéti v naklad-
nim listu vice odesilateld. Procesni soud prvé stolice, zji-
stiv, ze jméno Rudolfa S-a bylo na nakladnim listu vytisténo razitkem,
zalob¢ proti nému vyhovél, odvnlaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytka, ze odvolaci soud nespravné posoudil véc po strance pravni
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), neni odiivodn¢na. Zalovany trva i v dovolacim fi-
zeni na namitce, Ze odesilateliv podpis na nakladnim listC musi byti
ps&n anemize byti nahrazen tiskem nebo razitkem. Tato namitka jest
ziejme neopodstatntna. Dle ¢l 6 lit. m) mezindrodni umluvy o doprave
zbozi po zeleznicich ze dne 14. fijna 1890 ¢is. 186 f. zdk. z roku 1892
mazce podpis odesilatele na nakladnim list¢ byti tiSttn neb odesilatelo-
vy razitkem nahrazen, jestlize zakony a fady zasilaciho mista to do-
poustcji. V §u 2 zikona ze dne 27. fijna 1892 ¢is. 187 f. zak. byla vlada
zmocncéna, by, stanovic po pfipad¢ ménic nafizovacim zpisobem zelez-



