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Ji spatfuje v tom, Ze nizSi soudy viibec nevySetfily, zda druzstvo podle
stanov a podle své skute¢né pisobnosti miize byti pokladano a proto také
oznaCovano za obecné prospésné. LeC vytykané opomenuti bylo jen dii-
sledkem pravniho nazoru rekursniho soudu a nezaklada zmatecnost.
Pravni nazor rekursniho soudu, ktery vedl k potvrzeni usneseni rejstfi-
kového soudu, a tudiz ani jeho rozhodnuti neni ve zfejmém rozporu se
zakonem, nebot zfejma protizdkonnost znamena, zZe otizka, o niz jde, je
v zakoné feSena urcité a presn¢, takze nemfiZze vzejiti pochybnost
o umyslu zakonodarce, a Ze pfes to bylo vydano rozhodnuti, odporujici
pfedpisitm zdkona (srovnej rozhodnuti ¢is. 745 sb. n. s.). Tomu v tomto
pfipadé tak neni. Nedostava se tudiz pfedpokladli § 16 cis. pat. ze dne
9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. a nemohlo byti dovolacimu rekursu vy-
hovéno.

Cis. 11099,

Opravné prostiredky proti usnesenim podle ¢l. XXXIII uvoz. zak.
k c. f .s. fidi se pfedpisy civilniho fadu soudniho.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, R 1 811/31.)

K navrhu zastupce chudych zprostil ho soud prveé stolice
dalSiho zastupovani zalujici strany. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Dvody:

Ztizeni (§ 64 Cis. 3, § 66 c. f. s.) jakoZ i zproSténi pravniho zastupce
chudé strany spada do oboru civilniho soudniho fadu, a plati pioto, jak
vyplyva z § 522 c. f. s., ustanoveni c. s. . o opravnych prostiedcich
i o usnesenich podle ¢l. XXXIII uv. zdk. k c. s. . Pon¢vadz usneseni
prvniho soudu bylo rekursnim soudem potvrzeno, byl dalsi rekurs podle
§ 528 c. f. s. nepfipustny a bylo ho odmitnouti, an tak neucinil jiz soud
prvni stolice.

Cis. 11100.

Bylo-li ujednano, Ze pojisSfovna odstoupi od pojiStovaci smlouvy
s pojistnikem, bude-li novymi zakonnymi pfedpisy rozsifeno tirazové po-
jisténi na zaméstnance pojistnikovy, ktefi byli u pojiSfovny hromadné
pojiSténi proti nasledkiim télesnych urazii, nesplnila se tato podminka
zakonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. se zménami a dopliiky
zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, Rv I 661/30.)

Zalujici pojiStovna uzaviela se Zalovanym majitelem velkostatku
v fijnu 1921 pojiStovaci smlouvu, podle niz byli zaméstnanci v lesnictvi
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a v hospodafstvi zalované strany, oznaceni v navrhu z rijna 1921, hro-
madn¢ pojisSténi proti nasledkiirn drazu v provozu, a to pro pfipad umrti
a trvalé, aplné¢ i Castecné invalidity, vyjmouc turazy, které jest hlasiti
statni tirazové pojiStovné délnické. Mezi stranami bylo ujednano, Ze za-
lujici strana svoli ke zruSeni smlouvy, kdyby snad novymi zakonnymi
ustanovenimi tirazové pojiSténi bylo roz§ifeno na délniky a zamdéstnance
uveden¢ ve smlouvé pojiStovaci. Proti Zalobé, jiz se domahala zalobkyné
na zalovaném zaplaceni premie dospé¢lé dne 1. ledna 1927, namitl zalo-
vany najmé, ze zakonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n., jenZ se
vztahuje i na zaméstnance (délniky), ktefi byli smlouvou, o niZ jde, proti
tirazu pojisténi, bylo pojiSténi proti urazu i na né rozSireno, takze nastal
divod, by Zzalujici strana svolila ke zruSeni smlouvy. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Diavody: Z pfednesu
stran vysvita, Ze se spor toc¢i kolem toho, zda se zdkon o pensijnim po-
jiSténi ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n. vztahuje na osoby, o nichz
jest fe¢ ve smlouv¢ pojistovaci, tak, ze by osoby tyto, na néz se vSe-
obecné urazove pojisténi nevztahuje, byly podle zdkona o pensijnim po-
Jisténi pojiStény i proti urazu. Tento vyklad vSak soud nesdili. V zakon¢
o socialnim pojisténi zakonodarce ani zdaleka nenaznacil, ze chtél oscby,
jez dosud preti vrazu pojistény nebyly, cestou socidlniho pojisténi po-
jistiti proti urazu; zdkon o socidlnim pojiSténi zabyva se zcela jinym
druhem pojiSténi a musilo by do n¢ho byti vyslovné pojato ustanoveni
o roz8ifeni razového pojisténi na ty, kdoz dosud nebyli pojiSténi proti
urazu. Ostatné, kdyby tomu tak zdkonodarce chtél, byl by to mohl uci-
niti zménou zakona o urazovém pojiSténi. Chce-li Zalovany ze slova
»invalidita«, jez prichazi v zakon¢ o socidlnim pojisténi, dovozovati, ze
invalidita miiZe povstati i z trazu, neni tato cesta k tomu, by dosahl zru-
Seni smlouvy, nikterak vhodna. Jest ovSem pravda, Ze invalidita mize
z urazu povstati, ale, pfecte-li se zdkon o socialnim pojiSténi, vysvita
z ncho zcela jasn¢, Ze nemysli tuto invaliditu, nybrZ invaliditu kazdou
jinou, jen ne trazovou. Ponévadz podle obsahu pojistovaci smlouvy lze
smlouvu zruSiti jen, bude-li tirazové pojisténi rozS§iteno na osoby, jez
mu dosud nepodl¢haji, jest zfejmo, Ze, an zavedenim socialniho pojisténi
nenastal tento prfipad, nema Zzalovany narok na zruSeni pojiStovaci
smlouvy, smlouva plati i nadale a jest podle ni zalovany povinen platiti
pojistné. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Jadrem sporu jest rozfeSeni pravni otazky, zda nastala podminka, od
niz zaviselo, zda poji§tovaci smlouva dale trva &ili nic. Po této strance
jest nesporno, ze bylo mezi stranami ujednano, Ze zalujici strana od-
Stoupi od pojiStovaci smlouvy se Zalovanym, bude-li novymi zakonnymi
predpisy trazové pojisténi rozSifeno na zaméstnance zalovaného, ktefi
byli u ni pojisténi. Pravem zodpovédél soud procesni tuto otazku za-
porné. Zalovanému lze dati za pravdu, ze i uraz miiZze byti diivodem
pro pfiznani diichodu invalidniho ve smyslu zdkona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928, &is. 184
sb. z. a n., ponévadz § 109 tohoto zdkona v tem ohledu nerozliSuje;
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wrve

ze vsak feCeny zakon rozs§ifil urazové pojiSténi i na osoby tam uvedené,
z ného ani pfi sebe volnéjSim vykladu nelze vycisti.
Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jak spravné poznamenal jiZz odvolaci soud, jest jadrem sporu otdzka,
zda nastal ujednany pfedpoklad, na némz zaviselo dal$i trvani smlouvy,
zda totiZz bylo tirazové pojiSténi podle zakona o trazovém pojisténi dél-
nikt ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 f. zdk. z roku 1888 (s Cetnymi
pozdéjSimi zménami a dopliiky) rozSifeno novymi zdkonnymi pfedpisy
i na zamé&stnance Zalované¢ho, ktefi byli smlouvou z roku 1921 hro-
madné pojiSténi proti nasledkiim télesnych drazi. Zalovany zastava vy-
trvale nazor, zZe se tak stalo zdkonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb.
z. a n. se zménami a doplitky zakona ze dne 8. listopadu 1928, &is. 184
sb. z. a n. o poji§téni zaméstnanclt pro ptipad nemoci, invalidity a stafi
(Doslov uplného zakona jest uveden ve vyhlaSce ¢&is. 185/1928 sb.
z. a n.). Zalovany v podstaté tvrdi, Ze jeho zaméstnanci, o néz v tomto
sporu jde, podléhaji podle § 2 socidlnimu pojiSténi a Ze § 109 nero-
zeznava, zda jest invalidita nasledkem trazu. Zalovany pravi dale, ze
podle toho zahrnuje v sobé pojisténi pro pfipad invalidity podle svrchu
zminénych zakont jiz také pojiSténi proti nasledkiim urazu a Ze jsou
tedy jeho zaméstnanci proti trazu pojiSténi. Dovolatel jest na omylu.
Podle zjisténi nizSich soudii bylo mezi stranami ujednano, Ze Zalujici
pojiStovna odstoupi od pojiStovaci smlouvy se Zalovanym, bude-li no-
vymi zdkonnymi predpisy rozSifeno tirazové pojiSténi také na zamést-
nance Zalovaného, ktefi jsou hromadné proti nasledkiim télesnych urazii
u Zalobkyné pojisténi. To se dosud nestalo, zejména nestalo se tak
zakony svrchu vyjmenovanymi. Tyto zdkony nenahrazuji drazové po-
jisténi, nybrz dopliuji je, chranice zaméstnance také proti jinym tjmam,
nez proti nasledkiim urazi. Pfredmétem pojiSténi proti nasledkim pod-
nikovych turazli jest ndhrada Skody, jez vznikne télesnym zranénim nebo
smrti pojisténce (§ 5 ar. zdk. v doslovu zak. &is. 363/1917 f. zak.).
Zakony &is. 221/1924 a ¢is. 184/1928 sb. z. a n. chrani proti Gjmam,
jez vzniknou nemoci, invaliditou a stafim. Oboji tato zdkonna poji§téni
tvofi — jako jeSté mnoha jind — samostatna odvétvi tak zvaného so-
cialniho pojisténi v Sir§im smyslu, ale, protoZe zakony posléz uvedené
upravuji né¢kolik druhit socidlniho pojiSténi, byvaji také kratce nazyvany
zakony o socidlnim pojisténi v uz8im smyslu. Tento zdkon nezasahuje
viitbec do pojisténi pro pfipad tirazu. Jen v pfipadé konkurence urazo-
vého pojisténi s pojisténim jednak invalidnim a starobnim, jednak ne-
mocenskym obsahuji o repartici pozitkli pfislusna ustanoveni jednak
§ 126, jednak § 247 zakona o socialnim poji§téni, ¢imZz v8ak nebylo na
tirazovém pojiSténi nic zménéno. Jezto tedy zdkon o t. zv. socidlnim
pojisténi neroz$ifil povinnost pojis§téni proti tirazim viibec a jezto jim
nebyly vydany nové pfedpisy o rozSifeni této povinnosti na zamést-
nance, o néZ v tomto sporu jde, pradvem niz§i soudy uznaly podle Zaloby.



