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v timyslu oklamati a v imyslu poskoditi oklamané, a prohlasuje za bez-
diivodné hajeni se obzalovanych, Ze neméli imyslu podvodného, odpo-
vida odsuzujici vyrok zjiSténému stavu véci a spravnému vykladu za-
kona. ‘

Cis. 2801.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z. a n.).

Nyni, kdy od ukoncéeni valky uplynula zna¢na doba a hospodarska
funkce volné soutéze veSla opét v platnost ve velkém rozsahu, jest ze-
jména nezbytnym pro odsouzeni pro predrazovani (§ 7 zakona) dii-
kladné zkouméani a zjisténi, zda pachatel pozadoval zfejmé premrSténou
cenu, vyuzivaje védomé mimofadnych valkou vyvolanych pomérii.

Pokud jest 1ékarnik opravnén pozadovati cenu podle lékarnické
sazby i kdyZ mu bylo znamo, 7Ze se véc kupuje k technickym uceliim.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1927, Zm I 37/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zadkona pravem:
Rozsudkem okres. soudu v Bochove ze.dne 14. Cervna 1926, jimZ obZalo-
vany l1ékdrnik a majitel drogerie v B., uznan vinnym pfestupkem §u 7
¢is. 1 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. spachanym tim,
Zze dne 27. unora 1926 pozadav pii prodeji Ctvrt litru Epavku cenu
7 K¢ w vyuziti valkou vyvolanych mimofadnych pomérii pozadoval za
pfedmét potfeby cenu zfejmé premr$ténou, jakoZ i potvrzujicim roz-
hodnutim krajského soudu v Chebu jako soudu odvolaciho ze dne
4. srpna 1926, byl poruSen zakon v ustanoveni §u 7 &is. 1 zakona d&is.
568/19; rozsudek ten i rozhodnuti odvolaciho soudu se zruSuji a véc
se odkazuje okresnimu soudu v Bochové k novému projednadni a roz-
hodnuti. '

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Bochové ze dne 14. Cervna 1926
byl obzalovany, lékdrnik a majitel drogerie v B., uzndn vinnym pfe-
stupkem §u 7 &is. 1 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.
spachany tim, Ze dne 27. tinora 1926, pozadav pifi prodeji Ctvrt litru
¢pavku cenu 7 K&, u vyuziti valkou vyvolanych mimofadnych pomérii
pozadoval za pfedmét potfeby cenu zfejmé pfemrS§ténou. Dlvody roz-
sudku, pfedeslavSe, Ze obZalovany provozuje v témz domé lékarnu a
drogerii, avSak v mistnostech oddé€lenych, zjistuji, ze natéra¢ Jan G.
poslal dvé Skolacky pro ¢pavek do lahvicky objemu 1} litru vody, Ze
obzalovany za toto mnozstvi ¢pavku pozadal a dal si zaplatiti 7 K¢&, Ze
védeél, Ze Cpavku ma byti pouZito k technickym uceliim a nikoli jako
leCiva; na zakladé posudku znalce (drogisty) zjistil soud, ze za 1 litru
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cpavku\ prodava-li se jako droga, lze poZadovati nejvySe 250 az 3 K¢,
ze obzalovany sam Cpavek ten nakoup11 kilogram za 6 K& 40 h, takZe
cena jim pozadovana jest zfejmé pfemrS§téna. Rozsudek vychazi z na-
zoru, ze obzalovany, ponévadz mu bylo zndmo, Ze ndkup se déje k tice-
lim technickym, nemél pocitati cenu podle lékarnické sazby a Ze ho
k tomu neopraviiovala ani okolnost, ze &pavek byl proddvan v provo-
zovné lékarny. Odvolani obZalovaného nemélo uspéchu, nebot krajsky
soud v Chebu jako soud odvolaci rozhodnutim ze dne 4. srpna 1926
odvolani nevyhovél, poukdzav na divody rozsudku prvé stolice.

Rozsudkem okresniho soudu v Bochové i potvrzujicim jej rozhod-
nutim odvolaci stolice byl porusen zakon. Stézejnim pfedpokladem pfe-
drazovani podle §u 7 lich. zdkona jest, Ze pachatel pozadoval ceny
zfejmé premr$téné, védomé vyuzivaje mimoradnych pomérli valkou vy-
volanych; zejména nyni, kdy od ukonCeni valky uplynula tak znacna
doba, kdy hospodafska funkce volné soutéZe veSla opét jiZz ve velikém
rozsahu v platnost, jest ditkladné zkoumani a zjisténi tohoto pfedpo-
kladu pro odsouzeni nezbytnym. Tomuto pozZadavku rozsudek nevy-
hovuje. Ve vyroku rozsudku jest ovSem uvedeno, Ze obZalovany po-
zadoval pfemrS$ténou cenu, vyuZivaje mimofadnych poméri valkou vy-
volanych, neZz divody rozsudku neobsahuji v tom sméru ani nejmensi
zminky, neobsahuji zejména zjiSténi, z néhoz by bylo lze souditi na
vyuziti mimofadnych pomérit valkou- vyvolanych; ba pravé naopak
z vyvodid rozsudkovych diivodii jde na jevo, Ze soud ponechal tiplné
stranou tento stéZejni pozadavek skutkové podstaty pfedrazovani podle
§u 7 lich. zak. Nejen v3ak, Ze neni ona znamka skutkové podstaty ob-
jektivné zjiSténa, neni v ditvodech rozsudku ni¢eho, co by poukazovalo
k tomu, Ze se soud obiral i subjektivni strénkou skutkové podstaty
v onom sméru. Rozbor swb]ektlvm stranky jest v souzenem pr1pade tim
uvadi, ze cpavek prodal za cenu pro lecwa uredne predepsanou a zey
ponévadi jej prodal v lékarné, byl opravnén jej pocitati podle l1ékar-
nické sazby, — pfimo poukazuje k tomu, Ze obZalovany podle svého
tvrzeni nemél v tmyslu vyuZiti mimofadnych valkou vyvolanych po-
mérti. Nez i kdyby tomu tak nebylo, pak také dal$i otazka, zda obZa-
lovany skutecné pozZadoval za &pavek cenu zfejmé pfemr$ténou, neni
rozsudkem uspokojivé feSena. Obzalovany tvrdi, Ze cena jim pozadovana
odpovida pfedpisiim lékarnické sazby; rozsudek neobsahuje v té pii-
Ciné Zadného zjiéténi patrné — jak z diivodil lze usuzovati — proto, -
Ze ma za to, Ze, bylo-li obZalovanému znamo, Ze se &pavek kupuje
k techmckym ucelum nesmél jej prodati za cenu stanovenou na lécivo,
nybrZ jen za cenu drogy K tomuto odfivodnéni nelze vSak beze Vseho
pristoupiti, jednat se o otdzku odbornou, a bylo by proto nutno, by
tato okolnost byla vhodnym zplisobem zji§téna, ¢imz by nabyl soud
spolehlivého podkladu pro posouzeni véci, 4 zejména pro rozhodnuti
otazky, zda obzalovany, prodavaje Cpavek jako lékarnik v I¢karné, byl
opravnen pozadovati cenu podle lékarnicke sazby, i kdyz mu bylo
znamo, ze se Cpavek kupuje k technickym tceliim, a jakou cenu byl
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opravnén pozadovati za Cpavek jako lékarnické zboZi nebo jako dlogu
Bylo by pak podle vysledku obJektlvmho zjiSténi v uvedeném sméru
arci povinnosti soudu uvazovati i o subjektivni strance véci, zda byl si
totiZ obzalovany i védom toho, Ze Zada za pfedmét potfeby zfejmé pie-
mrsténou cenu. PonévadZ v rozsudku nejsou bezvadné zjiStény vSecky
naleZitosti skutkové podstaty pfedrazovani podle §u 7 lich. zakona,
jest odsuzujici vyrok zmateCnym podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. a zmatkem
tim jest stizeno i rozhodnuti odvolaci stolice. Bylo proto k navrhu
generalni prokuratury podle §§ 33 a 292, pokud se tyce §u 479 tr. zak.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2802.

Dozorce véziiii nepoZiva ochrany § 68 tr. zak., ukladaje svémocné
vézni karny trest.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, Zm Il 517/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 1. prosince 1926, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym pfestupkem podle §u 312 tr. zdk. a nikoliv zlo¢inem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak.

Diavody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje proti rozsudku, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym prestupkem § 312 tr. zdk. spachanym skutkovou
urdzkou dozorce ve€ziii — nikoliv zloCinem podle §u 81 tr. zdk., jak
zadala obzaloba — dilvody zmatecnosti ¢is. 5a 9 a) §u 281 tr. . Hmotné-
pravni zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr.f. neprovadi zmate¢ni stiZnost po
zékonu, dovozujic na zakladé skutkovych predpokladii neobsaZenych
v rozsudku, ze pfi vystupu s V-ym neSlo o vykon kdrné moci dozorce,
nybrz o odstranéni V-ého z propoustéci cely a zamezeni nepfistojného
a domacimu fadu odporujiciho chovani se vézné V-ého, Ze dozorce byl
k takovému opatfeni opravnén a Ze mu tedy nelze odepfiti zvySenou
pravni ochranu podle §u 68 tr. zak. Naproti tomu zjistil nalézaci soud
a z téchto formalné bezvadnych zjisténi dluZno vychazeti pfi vécném
pfezkoumani rozsudku — Ze se obzalovany vzepfel dozorci, vytrhl se
mu a rozehnal se po ném, chtéje ho udefiti, kdyZ ho dozorce svémocné
odvadcdl do karné cely, t. j. kdyZ mu ukladal karny trest, tedy pfi ukonu,
ktery nendleZi k pilisobnosti vézeniského dozorce. Prvni soud zjistil dale,
Ze ani situace nebyla tak kritickd, by byl dozorce nucen pifekroCiti meze
své formalni oprdavnénosti a usoudil, vychazeje ze spravného vykladu
zdkona,- Ze, jelikoz tak ucinil, nepoziva v souzeném pfipad¢ ochrany
podle §u 68 tr. zak.



