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pfece jiz pfed tim o Cekatelstvi na nahradu ttrat, které vSak podle roz-
hodnuti sb. n. s. &is. 7392, jehoZ se stéZovatel dovolava, miize byti pied-
métem urCitych pravnich jednani, obzvlasté také postupu, a nelze proto
pochybovati, Ze podléhd i exekuci. Byla-li stéZovateli povolena exekuce
na utraty sporu povinné proti firmé E., nez je§té byly soudem pfisou-
zeny, vztahuje se soudni zdpoveéd, a tudiZ i nabyté pravo zastavni i na
utraty dodate¢né soudem pfisouzené, nebot jinak by neméla exekuce
vedena jiz pfed pfisouzenim ttrat praktického vyznamu. Jest tudiz pfi-
sveédciti -rekursnimu soudu, Ze jde o totoZné exekuce. Pfi tom jest ne-
rozhodné, Ze byly utraty pfisouzeny ve vysi 1.237 K& 56 h, kdeZto v pii-
vodnim exeku¢nim nédvrhu byla jejich vySe oznafena &astkou vice méné
400 K¢, nebot o totoZnosti této utratové pohledavky nelze pochybovati.
Pravem byl proto navrh na opétné povoleni exekuce na utraty sporu
~ zamitnut jako nepfipustny, nebot nabyti dvojiho zastavniho prava pro
tutéZ pohledavku na tyZz majetkovy pfedmét jest jiZ pojmové nemozZné.
Rekursni soud se ovSem mylné dovolava § 14 ex. ., jenz tu nedopada,
ponévadzZ nejde o jiny zptisob exekuce. Pokud stéZovatel vytyka, Ze jeho
exekulni ndvrh mél po pfipad€ byti odmitnut, nikoliv zamitnut, ponévadz
by 8lo o véc pravoplatné rozsouzenou, prehlizi, Ze jde o otazku pfipust-
nosti exekuce a pfisnych ustanoveni civilniho fadu soudniho o pravni
moci rozsudku nelze pouziti na usneseni v exeku¢nim fizeni (§ 78 ex. f.).

Cis. 11584.

Najemné za to které najemni obdobi jest samostatnou pohledavkou,
vzniklou v dobé nastalé splatnosti. Nejde tu o ¢ast jistinné pohledavky
ve smyslu § 55 j. n.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R I 164/32.)

Zalobami, zadanymi na okresnim soud€, domahal se pronajimatel na
najemcich zaplaceni ndjemného a vedlejSich poplatkit jednak za rok
1930 v Eastce 4.908 K& 85 h, jednak za rok 1931 v &astce 4.857: K& 83 h.
Soud prvé stolice spojil ob& Zaloby k spole¢nému projednavani. Namitku
vécné nepfiisludnostisoud prvéstolice zamitl, rekursnisoud
namitce vyhovél a zZaloby odmitl. Didvody: Prvy soudce nevyhovél
namitce vécné nepfisludnosti soudu proto, Ze jde o samostatné naroky,
uplatiiované dvéma Zalobami za riiznd ndjemni obdobi, z nichZ Zadny
nepfevysSuje 5.000 K¢, takZe nejde o Casti jistinné pohledavky. Tomuto
pravnimu nazoru prvého soudce nelze pfisvédciti. Podle § 55 j. n. s¢ita
~ se vice narokil, jichZ se v téZe Zalobé strana domaha, avsak, Zada-li se
jen &ast jistinné pohledavky, jest pro pfisluSnost soudu rozhodnd thrnnd
¢astka jistinné pohledavky jest€ nezapravené. Nelze pochybovati o tom,
Ze v rozepfi, o kterou jde, jde o naroky z téhoZ pravniho dfivodu a Ze
najemné s pfiplatky splatné ¢tvrtletné by za kazdé Ctvrtleti i za nékolik
&tvrtleti mohlo byti vymahano Zalobou u okresniho soudu, pfedpokla-
dajic ov8em, Zel cely splatny dluh by nepfevySoval 5.000 K¢&; avSak tim,
Ze nebyly diivéjsi Ctvrtletné splatné Castky na ndjemném s piisluSen-
stvim samostatné zaZalovany, pozbyly samostatné povahy a tvoii jed-
notnou tihrnnou pohledavku, jejiz vyse jest vzhledem k tomu, Ze vSechny
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spocivaji na témzZe pravnim dfivodu, pro posouzeni vécné pfisluSnosti
rozhodnd a, ponévadZ vySe ta pfesahuje 5.000 K&, nemiize b}’fti 0 za-
placeni této pohledavky Zalovano u okresniho soudu a neméni na véci
nic, Ze byly podany dvé Zaloby, kazda o pemz 5.000 K¢ nepfevySujici
(sb n. s. Cis. 1947)

Nejvys§§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti oprdvnéni. Jde o ndjemné splatné
Ctvrtletné. Tu vSak jest ndjemné za urcité ndjemni obdobi jako uplata
za uzivani pronajaté véci v tomto obdobi samostatnou pohledavkou
vzniklou v dobé& splatnosti. (§ 1100 ob¢&. zak.). Nejde o &ast jistinné po-
hledavky podlel § 55 j. n., nybrZ o €asové podle trvani najemni smlouvy
omezeny narok na jednotlivé Ctvrtletné splatné na sobé nezavislé &astky, .
z nichZ lze kazdou uplatiiovati samostatnou Zalobou. '

Cis. 11585.

Dédic, pfevzavsi smirem s ostatnimi dédici cely poziistalostni dluh,
nastupuje proti véfiteli jako jediny dédic jen, pfistoupil-li véfitel
ke smiru bud’ vyslovné nebo sice micky, ale zpiisobem vytéenym v § 863
ob¢. zak., anebo ucinil-li tak svym zmocnéncem Kk jednani tomu (§ 1008
obc. zék) vykazanym.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1932, R 1 191/32))

Zistavitel Jan M. dluhoval Zalobci 6.000 K&. Zalovanému, nezleti-
lému synu ziistavitele, byla pozfistalost odevzdana tfemi osminami. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném zaplaceni 2.250
K¢, tfi osmin z pohledavky 6.000 K¢&. Zalovany namitl nedostatek pasiv-
niho opravnéni ke sporu uvadéje, Ze jedinou dluZnici by byla matka Za-
lovaného, JindfiSka P-ova, kterd za souhlasu Antonina M-a, Zalobcova
zastupce, jenZ projednani poziistalosti byl pfitomen a d&dicky smir po-
depsal, pfevzala celou pohledavku Zalobce 6.000 K& ku placeni, takze
zalovany nic nedluhuje. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, vychéazeje z predpokladu, Ze Zalobcfiv otec Antonin M. pfi pro-
jednani poztistalosti dne 12. prosince 1927 jeho pohledavku 6.000 K¢
jménem Zalobce pfihlasil, Ze matka Zalovaného JindfiSka P-ova dédic-
kym smirem vSechny pozlistalostni dluhy pfevzala, tim nastoupila jako
jedind dluZnice na misto dal§ich zakonnych dédicti, nezl. Jana a JindfiSky
M-ovych, Ze Antonin M. v zastoupeni a zmocnéni Zalobce tento d&dicky
smir podepsal a nic nenamital, tudiZz k vyméné dluzniki ml¢ky svolil,
a ze byl Zalobcem zmocnén, by pfi projednani poziistalosti Zalobce za-
stupoval, a za né¢ho jednal a Ze nasledkem toho jedinou dluZnici pohle-
davky Zalobcovy jest prejimatelka poztlistalosti Jindfiska P-ova, nikoli
zalovany. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil vic
prvemu soudu, by ji, vyCkaje pravomom znovu prolednal a rozhodl.
Divody: Predpoklad prvého soudu, Ze JindfiSka P-ova, pfevzavsi cely
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