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slehnutim. Jest sice pravda, Ze do
utrat Sestinedéli je pojata i vyziva
po tuto dobu, avsak plvodni raz
téchto ustanoveni svédéi o tom, Ze
jde o narok na nahradu skody, nebot
z 2. odst. § 167 plyne, Ze se promlcu-
je ve trech letech po porodu (§ 1489
0. z.) a neplati o ném nepromlcitel-
nost, ustanovena v § 1481 o. z. o za-
vazcich z poméru rodinného. Lze
tedy miti zato, Ze ani narok podle
§§ 167 a 168 (po pripadé zvétseny
na narok podle § 1328 o. z.) nespa-
da pod hledisko zakonnych alimen-
tacnich zavazk® zaloZenych na po-
méru rodinném. NemanZzelskd mat-
ka viéi zploditeli ditéte ma sice na-
rok na mnahradu utrat spojenych
s porodem a Sestinedélim, avsSak

nemé viéi nému zdkonného prava

vyzivovaciho.

Konecéné jest se zminiti o zakon-
ném pravu alimenta¢nim rodi¢t. Ro-
di¢e v Sirokém smyslu § 42 o. z. ne-
maji zasadné prava zadati na détech,
aby jim poskytovaly vyzivu. Jako
- vyjimku ustanovuje § 154 o. z., Ze
upadnou-li rodi¢e do nouze, jsou déti
povinny slusné je vyzivovati. Je tedy
podminkou, aby bylo mozno mluviti
o zakonném vyzivovacim pravu ro-
dica jednak, aby to byli rodice man-
zelsti anebo, aby to byla matka a jeji
predkové vzhledem k ditéti neman-
zelskému. Dale je treba, aby tito ro-
dice se domahali vyzivy z ddvodu,
Ze upadli do nouze, to jest, Ze nejsou
sami s to sluSné se vyzivovati bud'to
ze svého jméni neb ze své prace.

III. Tento vyklad pojmu zakonné-
ho naroku vyzivovaciho méa vyznam
jednak pro strany, jejichz prav se
véc muze hluboce dotykati, jednak
také pro soudy, které, kdyz povoluji
exekuci, maji vziti v Gvahu, zda vy-
dani usneseni exekuc¢niho, neni »ne-
pripustné a pravné neucinné« ve
smyslu § 46 p. z.

Pri povolovani exekueci
proti povinnym stranam,
které pozivaji diichod od Vseobecné-

ho pensijniho ustavu, nezkoumaji
totiz soudy, v jakém poméru jsou
strany exekuc¢niho fizeni, ani zda
pohledavka vznikla z obchodniho
styku, zda jest to pohledavka utra-
tova, alimentaéni nebo jina, a tim
méné se zabyvaji otazkou, jde-li
v daném pripadé o alimentaéni narok
ze zakona. Naproti tomu strany,
které navrhuji exekuci, zanedbavaji
ve svych podanich vyslovné ustano-
veni § 54 €. 3 ex. I., kde se pravi, Ze
navrhy na exekuce musi
mimo jiné obsahovati vSe,
co podle povahy pripadu je
dulezité pro natizeni, jeZ
soud povolujici nebo exe-
kué¢ni ma vydati pro vedeni
exekuce. Soudy po této strance
navrhy nezkoumaji a povoluji exe-
kuce (stejné i berni spravy) za ziej-
mého predpokladu, Ze bud povinna
strana anebo poddluznik pouzije
opravnych prostredkt v pripadé, Ze
exekuce jest nezakonni.

Dtchodece nezni vétsSinou ustano-
veni § 46 p. z., a ma-li tedy poddluz-
nik hajiti zajmy svych dtchoded,
musi podrobné zkoumati veskera
povoleni exekuci na dichody vypla-
cené poddluznikem a oznamovati
soudiim nepripustnost a netcinnost
exekuci, které porusuji ustanoveni
§ 46 p. z. K tomu jest poddluznik
opravnén podle § 39 é. 2, § 294 odst.
4a a § 295 odst. 2 ex. . Opravnych
prostredkd mohou diichodce i pod-
dluznik proti nezdkonnému usneseni
povolujicimu exekuci, uziti jen ve
lhiité stanovené zakonem.

Emil Svoboda ml.

Zaloby proti ndlezdm rozhodé&ich
soudU a vybord v oblasti pracovniho
prava.

L

V oblasti pracovniho prava naby-
vaji stale vétsiho a vétsiho vyznamu
rozhod¢i soudy, at jiz zrizené smlou-
vou individuelni, ¢i jak tomu  bude
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ve vétsiné pripadd, smlouvou hro-
madnou.

Neobycejné dulezitosti proto na-
byvaji opravné prostredky, Zaloby,
jimiZz je moZno mnalezy rozhodéich
soud® napadati. Otazka téchto Zalob
bude proto velmi zajimava. —

Zhruba muZeme rozeznavati v oblasti
prava pracovniho troji druh rozhodéich
soudti:

a) rozhodéi soudy smluvené
v individuelni smlouvé pra-
covni pisemné obéma strana-
mi. Zde ptjde o normalni smlouvu o roz-
sudim, § 577 a nésl. c. 7. s. Jednd se ostat-
né o pripad dosti vzaeny, vyskytujici se
hlavné u zaméstnancl nejlépe placenych a
a pak hlavné u hercil v nékterych divadlech.

“b) rozhodéi vybory smluve-
né v imluvach mezi spoledéen-
stvy a hromadami spoleden-
stevnimi podle § 114b) Zivn.

Tadu, jez musi byti schvileny zemskym

Oradem,

¢) rozhodéi soudy smluvené
vostatnichhromadnychsmlou-
v &4 ch, uzavienych mezi pravnimi subjek-
ty mnejraznéjsitho druhu (cdborovymi or-
ganisacemi, sdruZzenimi a svazy zaméstna-
vateld, zhusta i jednotlivei na strané za-
meéstnavateltt atd.), a rozhodéi sou-
dy (nikoliv vybory), smluvené v tmluvach
podle § 114Db) Z 7.

Pokud se tyce otazky rozhodcéich
soudi uvedenych ad a) bude
véc jasna. Nalezy téchto rozhoddéich
soudt bude lze napadati zalobou z dii-
vodil uvedenych taxativné v § 595
c. T 8.

Pokud se tyce skupiny uvedené ad
b) a c¢), nebyla do nedavna podstat-
ného rozdilu mezi témito skupinami
kromeé otazek piislusnosti. OvSem
nejnovéjsi judikatura, o niz niZe bu-
de Te¢, prinesla zde zasady zcela no-
vé. '

Rozhod¢i soudy, smluvené
v kolektivnich smlouvach, maji ob-
vykle jedinou instanci, vyjimku tvo-
1 — pokud vim — jediné typogra-
fické cenikové sourucenstvi, kdez
zlizeny jsou instance dvé. Vyrok
obou instanci tvori podle mého nazo-
ru celek, ktery lze po vydani nalezu
napadati pravé tak jako kdyby zde
byla instance pouze jedina.

II.

Proti mnélezim rozhodéich
v 9 b or, uvedenych ad b), je moz-
no brojiti dvojim zptsobem. Jednak

Zalobou podle § 595 c. ¥. s., jednak

zalobou podle § 38 zak. o prac. sou-
dech.

Dikce § 38 zak. o prac. s. je velmi ne-
jasné. Pravi se zde, Ze srozhodnutim roz-
hod¢ich vybort Zivnostenskych spolefen-
stev ve sporech, které nilezeji k vécné pii-
slusnosti pracovnich soudti, lze odporovati
Zalobou, podanou do 15 dnt cd prohldSeni
rozhodnuti, a nebylo-li prohliSeno v p¥i-
tomnosti stran obou, od doruéeni pisem-
ného vyhotoveni. Pro tuto Zalobu jest p#i-
slusny pracovni soud, v jehoZ obvodu mé
spolecenstvo. sidlo. Prozatimni vykon roz-
hodnuti rozhodéiho vyboru se podanim Za-
loby nestavi.«

Dosavadni praxe byla ta, Ze proti
nalezim rozhodéiho vyboru podana
byla zaloba k pracovnimu soudu
s dvojim petitem. Prvy petit odavod-
nény § 595 c. ¥. s., znél na bezucin-
nost napadeného nalezu a druhy na
rozhodnuti ve véci samé. Ve véci sa-
mé rozhodl pracovni soud teprve teh-
dy, jestlize prohlasil nalez rozh. vy-
boru za beziGéinny. Hlavnim rozdi-
lem mezi Zalobou podle § 38 zak.
o prac. soudech a § 595 c. . s. byla
podle dosavadni praxe, kromeé otazky
prislusnosti, lhiita k jich podani. —
Pro Zalobu podle § 38 plati lhita
15denni ode dne prohlaseni roz-
hodnuti v pfitomnosti stran, pokud
se tyCe doruceni pisemného vyhoto-
veni strandm — naproti tomu pro
Zalobu podle § 595 c. . s. ve smyslu
§ 596 c. . s. plati lhata t¥imésiéni
ode dne doruceni nalezu stranam.

Zcela novou praxi zavedl vsak nej-
vyS§i soud v krajné zajimavém roz-
hodnuti Rv I 1522/38 z 23. Cervna
1938, kdez se pravi:

>Podle § 38 zakona ¢&. 131/1931 Sb. z.
a n. lze rozhodnutim rozhodéich vyboru

~ zivnostenskych spolecenstev ve sporech,

které nalezeji k véecné prislusnosti pracov-
nich soudt, odporovati Zalobou podanou do
15 dnd od prohlaseni rozhodnuti, a nebylo-
li prohlaseno v p¥itomnosti obou stran, od
dorudeni pisemného vyhotoveni. Tim bylo
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zménéno ustanoveni § 122, ¢ 7 Zivn. ¥adu,
jimz byla stranidm priznidna moznost do-
mahati se proti rozhodnutim rozhodéich
vybort odpomoci poradem prava a za tim
acelem napadnouti rozhodnuti rozhodéiho
vyboru Zalobou u Fadného soudu. P 7 ed-
pis § 38 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.
mi tedy na mysli pfezkouméni
rozhodéiho vyroku ve véci sa-
mé a od této Zaloby paragra-
fem 88 cit. z4k, vytéené jest
rozlisSovati Zalobu na zruseni
rozhodnuti rozhodéiho vyboru
z ddvodt beztGéinnosti rozhod-
¢ihovyroku v § 595 & 1—7 vydet-
mo jmenovanych. Také civilni soud-
ni ¥ad rozliSuje mezi odporovanim roz-
hodéimu vyroku (§594 c. ¥ s.) a bez-
Géinnosti nalezu (§ 595 c. ¥. s.). Zaloba
podle § 38 zak. ¢is. 131/1931 Sb. z. a n.
éeli proti rozhodnuti ve véci samé a snazi
se toto rozhodnuti nahraditi jinym sprav-
néj$im véenym rozhodnutim, Zaloba o bez-
Géinost mé Gcel odstraniti rozhodéi vyrok
a tim dociliti, aby zruSenim rozhodc¢iho
vyroku pozbyla platnosti i sama smlouva
o rozhodéim a aby o véci rozhodl Fadny
soud, ktery by byl prisluSnym k rozhodo-
véani a rozhodnuti sporu, kdyby tu nebylo
smlouvy o rozsudim. —

Z toho jest patrno, Ze jde u- odporu
proti rozhodéimu vyroku a Zaloby o bez-
Gcinnost rozhodéiho nalezu o dva rtizné
pravni prostiedky na sobé zcela nezivislé.
Socialné politické zakonodarstvi, upravu-
jici poméry pracovni, usiluje predeviim
o ochranu zaméstnancl a jiz z této snahy
plyne zavér, Ze zakon &is. 131/1931 Sh. z.
a n. mél v imyslu chraniti sociadlné slabsi-
ho zaméstnance a vroz$iFiti jeho pravni
ochranu a Ze ani zdkonodarce neminil p¥i-
praviti zaméstnance o pravni prostiedek,
zaruéeny mu jiZz stavajicim zakonem, t. j.
civilnim soudnim Fadem.

Z toho, co doliceno, je tedy patrno, Ze
zaloby mna zruSeni rozhodnuti rozhodéiho
vyboru = nebyly vyloudeny - ustanovenim
§ 38 zakona o pracovnich soudech a Ze jest
pro né pouziti ustanoveni § 596 c. ¥. s. To
plati nejen o t¥imésiéni 1huté k podani
zaloby a lhuté pro Zaloby o obnovu civil-
nim soudnim ¥adem stanovené (§ 596,
odst. 2 a 3 ¢ ¥. 8.), nybrZz téZ o prislus-
nosti, jezto rozhodovati o Zalobich na zru-
Seni rozhodéich vyrokd jest — i po z¥ize-
ni pracovnich soudt nebo oddéleni okres-
nich soud@ pro spory pracovni — vyhra-
Zeno radnym soudim, jak nejvysSsi soud
odtivodnil jiz v rozhodnuti ve Sbh. n. s.
13.883, k némuz se odkazuje.«

S nazorem nejvyssiho soudu, kte-
ry znacné komplikuje dnes jiZ dosti

slozity pravni stav, nelze sice piné
souhlasiti, jest se vSak jim riditi.
Dnesni stav jest tedy asi tento:

A. Zaloby podle § 38 zik. o prac.
soudech.

Proti nalezu rozhod¢éiho vy bo-
ru, ziizeného v hromadné tmluveé
mezi spoleéenstvem a jeho hroma-
dou pomocnickou ve smyslu § 114 b)
zivn. fadu jest tedy moZno vznésti
do 15 dnt od prohlaseni, pokud se
tyce doruceni nalezu, Zalobu k pra-
covnimu soudu. Jaky by mél byti
obsah této Zaloby neni z citovaného
judikatu zcela jasno. Rozhodné jest
patrno, Ze nebudou to pouze dévody
beziéinnosti podle §595c. . s.,a¢ po-
kladal bych za akt opatrnosti, i tyto
divody do zaloby podle § 38 zak.
o prac. s. pojmouti, jezto odporuje-
me-li nalezu rozhodciho vyboru spo-
leCenstva, nebude na Skodu uvésti
v zalobé vSe, co svédéi pro zvraceni
nalezu. Odpor podle § 38 bude ja-
kousi analogii odvolani ve vécech
pracovnich, kde téz odvolaci instance
opakuje ve smyslu § 33 zak. ¢. 131/
1931 celé ¥izeni znovu i na zakladé
pouhého formalniho odvolani bez
udani davodda.

Patrné tedy postadi Zaloba s pro-
stym uvedenim dat nalezu s navr-
hem na prezkoumani dikazi rozhod-
¢im vyborem provedenych a s peti-
tem bud na zménu nélezu
viom smyslu,Ze se Zalobé
vyhovujea Zalovand stra-
na.jest povinna zaplatiti
K.... (vydati vysvédéeni
atp.) anebo s petitem, Ye se
Zzaloba zamita.

Ovsem, aby soud mohl se zabyvati
meritorné divody odporu, je nutno
podrobné a rozcélenéné jednotlivé da-
vody uvésti a nabidnouti o nich da-
kazy. Duvody odporu mohou byti
nejriuznéjsi a zdkon ani judikatura
Nejvyssiho soudu neklade strandm
zZadnych mezi.
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Odpor bude smérovati patrné nej-
Castéji proti nespravnému ocenéni
provedenych dakazli s navrhem na
jich nové provedeni, nebo bude na-
mitana neulplnost rizeni s navrhem
na provedeni dalsich dikazi.

Vady rizeni mohou téz byti obsa-
hem odporu podle § 38 zak. o prac. s.
konecéné i veskery dvody uvedené
vy§ 595 ec I s.

Rozhodnuti soudni mize se pohy-
bovati jen v mezich odporu, soud ne-
bude proto prezkoumavati nalez
v celé jeho §iri, pokud nebyl napa-
den a z davodl v Zalobé uvedenych.

B. Zaloba podle § 595 c. T. s.

Tato Zaloba mulZe byti podana
vedle zaloby podle § 38 zak. o prac.
soudech. Jest ovSem mnohem for-
malnéjsi a té&zkopadnéjsi, takze jeji
praktické uziti bude se hlavné vy-
skytovati pfi zmeskani preklusivni
15denni lhuty podle § 38 zak. o prac.
soudech, jezto v § 596 c. . s. stano-
vena jest preklusivni Ihtita t¥imésic-
ni. Hlavni nevyhodou této Zzaloby
jest omezenost davodd pro jeji po-
dani uvedenych v § 595, ¢: 1/8. Pra-
kaz divod bezucinnosti byva ob-
vykle neoby¢ejné obtizny. Jinou ne-
vyhodou této Zaloby jest, Ze soud
mtze vysloviti jediné bezicinnost
nalezu, nemuzZe vSak rozhodnouti ve
véci sama. Jestlize tedy beztcinnosti
domaha se Zalobce, jehoZ Zaloba byla
rozhod¢im vyborem zamitnuta, musi
v pripadé tspéchu ve sporu o beziéin-
nost, podati Zalobu znovu u pracovni-
ho soudu, tak jako kdyby nebylo 1i-
zeni u rozhod¢éiho vyboru a sporu
o beziéinnost, a¢ ovSem zpravidla
véc v obou sporech byla jiz dokona-
le probrana. Tento postup plsobi
v praxi nesmirné obtiZe a neobycej-
nou zdlouhavost sport. Proto zZaloba
podle § 38 zak. o prac. soudech bude
mnohem lepsim prostiedkem nezli
Zaloba podle § 595 c. . s. U zalob
0 bezllinnost jest velmi dilezitou

i otazka prislusnosti. Podle § 596 c.

T. 8. je totiZ p¥islusnym soud uvede-
ny v § 582 c. I. 8., to jest onen soud,
ktery by byl pro rozepti piisluSnym,
kdyby smlouvy o rozsudim nebylo.

- Nastava tu u zalob o bezicinnost ja-

kasi inverse prislusnosti, t. j. Zaluje-
li o bezicinnost zaméstnavatel, jest
pro zalobu prislusnym jeho obecny
soud, jedna-li se o firmu protokolo-
vanou, obchodni soud. K prislu$nosti
podle § 582 c. I. 8. nutno vzdy bedli-
vé hledéti. OvSem ze slovniho znéni
§ 582 c. I. s. zdalo by se vyplyvati,
7e snad by byl prisluSnym pracovni
soud, ovSem c. ¥. 8. ma na mysli
soudy radné, kdezito pracovni soud
jest soudem mimoradnym.

C. Zaloby proti nalezim rozhodéich
soudi zrizenych v kolektivnich
smlouvach. '

Zde plati zasadné totéz, co bylo fe-
¢eno vyse o zalobach podle § 595 c.
T. s. Nutno si oviem uvédomiti, Ze
do této skupiny patii i zaloby proti
nalezim rozhodéich soudu
(na rozdil od rozhodéich vybori),
pokud byly ziizeny kolektivni smlou-
vou uzavienou podle § 114 b) Zivn.
Fadu, jako na priklad rozhodéi soud
Gremia praZzského obchodnictva.
Proti viem témto naleziim lze vzna-
Seti pouze Zaloby z dvodd uvede-
nych v § 595 c. . s. a nelze jim
meritorné odporovati Zalobou podle
§ 38 zak. o prac. soudech. Byl-li na-
lez pro bezu¢innost zrusen, musi Za-
lobee, chee-li sviij nadrok znovu uplat-
niti, podati Zalobu u soudu obecné
prislusnosti, tak jako kdyby smlou-
vy o rozsudim nebylo.

Karel Ballenberger.

Podvodné protahovéni civilniho
sporu.

V praksi trestnich soudd jest po
Tadu let zastavana zasada, ze tvrzeni
nepravdivych skuteénosti v civilnim
sporu nebo zazalovani pohledavky
neexistujici nemtze byti samo o so-
bé podvodem, dokud neni podporova-



