nesp. riz. ma dédic, podal-li bezvyiimecnou dédickou pfihlasku
popsati pozistalostni iméni ve vSech ieho soucastkach prave
tak, jako v soupisu a jest soud povinen vziti toto seznani za
podklad projednani misto soupisu, Pozustalostni soud neni proto
opravnén zkoumati mistoptrisezné seznani jiméni, zda ie uplné a
ma projednavati ien o iméni v seznamu uvedeném a je ode-
vzdati. (Rozh. ze dne 6./XI1. 1934 R [ 1228/34, Cis. 14006, sb.
Vazny.)

3. Prinehodnosti dédice pfichdazeji v avahu
(§ 541 ob¢ zdak) ien takovi potomci nehodného,
kKterym pirislu8i vliastni dédické pravo po ziu-
staviteli.

Zustavitelka byla zavrazdéna svym manzelem Josefem N.
Ku pozustalosti se prihlasila ze zakona jednak nevlastni dcera
zustavitelCina a vlastni dcera Josefa N. Bozena N., jednak
bratfi matky zuastavitelCiny Gustav a Emil H. Pozustalostni soud
piiial na soud d¢dickou prihlasku Bozeny N., opiraie se o § 541
obC. zak., kdezto dédické prihlasky Gustava a Emila H. zamitl,
vzhledem k tomu, Ze tu byl zikonny dédic z bliz§i dédické
linie. Rekursni soud zamitl dédickou prihldsku Bozeny

., priial v8ak na soud dédické prihlasky Gustava a Emila H.
Z duvodia tohoto soudu: Novym doslovem § 541 ob¢. zik.
nemclo byti utvoreno nové pravo dédické a lze doslov ten vy-
kladati ien v souvislosti se starym doslovem § 541 a 733 obc.
zak. Z této souvislosti jest dospcti k zaveéru, ze pii nehod: msti
dédice prichazeii v uvahu ien takovi potomci nehodného, kte-

rvm prisiusi vlastni zakenné pravo dédické po zistaviteli. Bo-
7zen¢ N. iako nevlastni dcefi zustavitelky vSak dédické zdkonné

pravo po zustavitelce nepfislusi a mc¢l proto soud prvni stalice
ieii prillasku ze zdkona zamitnouti. Nejvyssi soud toto stano-
viskG scudu rekursniho potvrdil. (Rozh. ze dne 13./XII. 1934
R 11 500/34, ¢is. 14037, sb. Vazny.)

4. Sluzebnost uzivani nelze
Zebnost pozivani lze postoupiti a na
postupni listiny knihovné¢ pfevésti.

Jest rozeznavati mezi sluzebnosti uzivani (§ 504 ob¢. zdk.)
a sluzebnosti pozivani (§ 509 obc. zdk.). Pokud se tyce prve,
iest pravii ndzor druh¢ stolice spravny, nebof tu ide o pravo
sluzebnosti ryze osobni, pro které iest smcérodatnou jen
osobni potfeba opravauéncho a které proto ani co do vy-
konu neni pfenosné¢ (§ 507 ob¢. zdk. a Rozh. nejv. soudu ¢.
66006, 6325 a 11565 sb.). Naproti tomu slu/cbnoxt pazivani (8 509
ob¢. zdk.) nemd tohoto charakteru. § 485 ob¢. zdk. zakazuie
také jen svémocné preneseni sluzebnosti na jinou osobu.
Neni nrolo pravni prekdazky i pti doslovu § 1393 ob¢. zak., aby
nemohli st¢zovatel¢ na zdklad¢ postupmho prehlaseni nal)vtu
pro pravo iim postoupené ochrany véené a jest proto zdapis
tohoto prava v knize pozemkové neien piipustnym, ale k na-
byti prava nutnym. Tim, Ze vlastnik sluzebné¢ nemovitosti po-
stupni prohldseni ve formdé ovérené podepsal, dal soulilas k po-
stupu sluzebnosti a neide proto o svémocny postup osob ze
sluzebnosti opravnénych. (Rozh. ze dne 20./XI. 1934 R 1l
647/34, Cis. 14059, sb. Vazny.)

5. Spolec¢nosti s r. o.
¢. 58 . z). Ke vzdani se podilu spole
ttreba notarské¢ho spisu

Dle zasady § 11 zak. & 58/1906 ¥. z. a vzhledem na pred-
pisy § 9, & 2, § 26, odst. 3 t¢hoz zakona nalezi k ptisobnosti
rejstiikového soudu zkoumati, zda doklady o zméndch v se-
znamu podilnika isou spravné a odpovidaji zakonnym piedpi-
sim. Vytka nezakonnosti neni opodstatnéna, pokud rekursni
soud pozaduje notdafrsky spis o V/ddlll se zavodniho po-
dilu spole¢nika Frantiska K. ve smyslu § 76 zdk. ¢. 58/1906 f. z.,
tieba 7ze z(lkon mluvi o prevodu zivodniho podilu pla\mm
iedndanim mezi zivymi, ponévadz vzdani se podilu, u¢incné onim
spolecnikem za ziva ie ve skute¢nosti pfevodem mezi zZivymi.

postoupiti. Slu-
zakladd¢

zna 1900,
nika iest

(zak. ze 0. bie
¢

(Rozh. ze dne 6./X11. 1934 R | 1453/34, &is. 14008, sb. Vazny.)
6. Zikon ze dne 27. brezna 1931 ¢ 57 sb. z. a n.

soudni

o pouziti nfedniku vy ‘i ponrocné
sluzby u soudit a porud¢. uradi.

a) Predlozil-li soudce opravny prostiedek proti rozhodnuti
urednika vySS§i pomocné sluzby, iest miti za to, Ze ucinil napa-
den¢ rozhodnuti svym rozhodnutim, a nelze vytvkati zmatek
podle § 41 (2) b), zdk. z 19./VL. 1931, & 100 sb. z. a n. z di-
vodu, Ze usneseni vydal afednik vyS$$i pomocné¢ sluzby a ni-
koliv soudce, takze pry soud nebyl fadn¢ obsazen. Opravny

prostiedek vSak jest pfedloziti neiprve soudci, ktery o ném
sam rozhodne, ma-li za to, Ze jest mu vyhovéti, jinak vSak

piedlozi jei druli¢é stolici by o ném rozhodla. (Rozh. z 29./XL

1934 R 1 1166/34., ¢is. 13981, sb. Vazny.)

b) Aktudar nebyl opravncn rozhodnouti o Zadosti, by bylo
zménéno usneseni iim vydané. Rozhodl-li vSak pfes to o tako-

vém podani, iez iest pokladati za rekurs, nacez soudce, jemuz
byly spisy predlozeny neshledal davodu, by mnové usneseni

iako by byl soudce hned pu-

aktudra zménil, jest miti za to, ‘
(Rozh. ze dne 1./XIL. 1934

vodné vydal nové usneseni san.
R 11 293/34, ¢&. 14000, sb. Vazny.)
Usporadano podle sbirky Vaznc¢ho a otisknuto se svolenim
pravnického vydavatelstvi JUDra V. Tomsy v Praze XII.
JUDr. Josef Mozuta.

Véstnik
Spolku Ceskoslovenskych kandidatii
notarstvi.

Pratelska schiizka, poradana Spolkem ¢&sl. kandidata notaf-
stvi dne 4. kvétna 1935 v »Zeleném sdlu« hotelu Patiz v Praze
v predvecer valn¢ hromady, konala se za velk¢ ncasti kolegn
kandidati, prazskyeh i venkovskych. Z milyvch hosti uvital kol.
starosta Macas p. odborového pirednostu min.  unifikaci K.
Schrotze, p. vicepres'denta prazské komory notarské Dra
Pence, Cleny téze komory pp. notare Heinu, KraijiCka, Kiena,
Vlacha a Dra Zmeka, pp. notare Kosterku, Kunu, byv. starostu
spolku p. netdfe Lennera a dosavadni Cleny spolku notire Bu-
rySka, Konecnc¢ho a Picka, a udclil s.ovo panu notdri Jaro-
<lavu Podlipnému z Brna, ktery proslovil vysoce zaijimavou
predndasSku o soudni praksi ve véci utrat notdfe jako soudniho
komisare v pozustalosti, na kterou uvalen dodatec¢né konkurs,
a prednesl sviii ndavrh na fakultativni socidlni pojisténi notava,
kandidati notdrstvi a prislusnika iejich rodine 'V prvém dilu
své prednasky ilustroval pan predndSejici plastickym zptisobein
»trnitou cestus notafe jako soudniho komisafe — jak vystzne
chiarakterisoval p. vicepresident Dr. Ponec kterou notar mu-
sil podniknouti, aby po 5 letech dostalo se mu odmény za
zodpovédné a obsahl¢ ukony, provadéné pfi soupisu i proied-
nani pozustalosti nc¢kolikamilionové.,  Na  zadost pritomnych
svolil pan prednasejici laskave, ze svoii predundSku da k dis-
posici Spolku ¢sl. notdarit i Spo'ku ¢sl. kandidati notarstvi,
takze predndsSka tato bude rozeslana vSem Clenim. V druhém
dilu prednasky mcéli piitomni moznost presvedciti se o dlouho-
leté obétave praci, ktercu pan notat Podlipny z vlastni inicia-
tivy otazce socidlniho pojis$t¢ni naSeho jiz od r. 1925 vénuje.
KdyZz pan starosta spolku kel. Macas nastinil myS$lenky svcého
plann na zalozeni obligatornihe socidlniho pojisténi notaiského,
byla vSeobecné konstatovina za debaty, iiz se ucastnili hlavnge
cbha kolegové z Moravy Dr. Hybl a Dr. Chloupek, nutnost tuto
existencni otdzku nasi v brzk¢ deb¢ neien teSiti, ale i reali-
sovati s ohledem na dnes$ni neutéSené pomdéry hospodaiské
7vIASte obezfetnc. S vielym pochopenim pfijat byl pozdravny
projev p. vicepresidenta Dra Ponce, ktery pfredem omluvil ne-
pritomnost vzdicncho vidcee stavu p. Dl(,\ld(,lltd Dra Culika
zdravotnimi divody: za jeho vield slova uzndni kandidatim,
ktefi se zive a vynikaiicim zpisobem fcastni na vSech emi-
rentnich otazkach stavovskych, podckoval kol. starosta tlumociv
iménem kandidat, ze mlada generace ie si védoma zodpovéd-
nosti svyeh tikolt a 7Ze bude stieziti odkazu, kilery jim starsi
generace zanecha. Zdatila schiuze tato skonCena byla po 11. ho-
din¢ a vS§ichni ucastnici rozchazeli se s pranim, aby pod()bm«.h
schiizek bylo vice! 7.

16. Fadna valnd hromada Spolku ¢eskoslovenskych kandidata
notarstvi kondna byla v nedcéli dne 5. kvétna 1935 v hotelu
»Pariz« v Praze za ucasti 42 Cleni.

Po zahdieni schiize starostou snolku kol. V. Macasem po-
zdravil valnou hromadu iménem Ustiedi ¢sl. pravnictva pro
postaveni pravnického domu jeho mistopiedseda, p. odborovy
pirednosta min. zdravotnictvi Dr. Kolinsky. Ve skvélém pro-
slovu rozvinul nékolik vyznamnych myslenek o odborové Cin-

nosti stavovské, zvlaste dalezité v dnesni epcchdlni dob¢, vy-
znacujici e snahou po zmdéné struktury spolecenského tadu.

Piipomenul, Ze pfi tvofeni novych struktur spolecenskych dali
se pravnoici dneSka prekvapiti, Jest proto nutno, aby pravnictvo,
iez predurCeno ie pro své ideoveé zalozeni universalistick¢ a
vie vyrovnavaiici k vedouci roli v dobich tak vyznamnych,
vénovalo této prdaci pozornost neivys$Si a  zdiaraznil nutnost
kooperace vSech stavi pravnickych.

Kol. starosta podékoval p. odborovému pfednostovi Dru Ko-
linskému za icho krasny projev, ienz se setkal s plnym pocho-
penim plena, a uvitav z hostt p. odborového prednostu min.
unifikaci K. Schrotze, p. vrchnilho odborového radu min. unifi-



