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o b ou manzelu jest ponechiano obéma z manzelu, chti-li zachovati smlou-
vy svatebni v platnosti ¢i zadati za jich zruSeni pres odpor strany druhd,
a vylouciti tim zaroven mozZnost, domahati se pouhé zmeny svatebnich
smluv. Jest zfeimo, Ze soudce miize pfes takovou Zadost iednoho z man-
zelll nicméné vysloviti, Ze smlouvy svatebni se nezruSuji, kdyz k tomu
isou na stran¢ druhého manzela divody zvlasStniho zietele hodné, na pr.
nepatrny stupen zavinéni, naprosty nedostatek jakychkoli prostiedki
k vyzive, tézka choroba a nezpusobilost k vydélku, a p. jako miuZe ob-
dobn¢ pri rozvodu manzelstvi z viny obou stran pridrZzeti manzela
dle dvor. dekretu ze dne 4. kvétna 1841, Cis 531 sb. z. s., isou-li zde okol-
nosti zvlastniho ohledu vyzadujici, k tomu, by manzelce poskytoval slus-
nou vyzivu. Okolnosti, jeZ v tom kterém piipadé by opodstatinovaly za-
chovani svatebnich smluv v platnosti, musi ovSem Zalovand strana ve
sporu namitati, nebof, neni-li jich, pak zaiist¢ dle shora citovaného usta-
noveni § 1264 ob¢. zak. dluZno vysloviti zrueni smluv svatebnich. Zalo-
vana vSak, jeZ byla jiZ v prvni stolici zastoupena advokatem. skutecCnosti
takovych vitbec nenamitala a také dikazii o nich nenabidla. Dluzno tudiz
vzhledem ke zjisténi nizSich soudi, Ze manzelstvi spornvch stran bylo
rozvedeno z viny obou manzeli a vzhledem k nedostavajicim se skutec-
nostem, které by pfes to odivodiiovaly zachovani svatebnich smluv
v platnosti, prohlasiti svatebni smlouvu, obsaZenou v notaiském spise
ze dne 24. listopadw 1913, za zruSenou.

Cis. 398.

Navrh, by pfimérené odsSkodné pozadované dle § 1168, odstavec prvy,
druha véta ob¢, zak., bylo pfiznano dle povSechnych predpisiitv o nahradé
skody, jest zménou prosby Zalobni.

Priméfené odikodné dle § 1168, odstavec prvy, druha véta obl. zak.
prislusi podnikateli ien, provedl-li dilo GpIné nebo do té miry, Ze lze je
povazovati za dilo hotové. ‘

‘Rozh. ze dne 4. tinora 1920, Rv I 15/20.) .

Zalobce umluvil se Zalovanou firmou, Ze ji vystavi tovarni komin
60 m vysoky. Ve smlouvé bylo mimo jiné stanoveno, 7Ze délniky bude vy-
placeti Zalovand. Za stavby vznikly riizné¢ pritahy, naceZ Zalovani ne-
vyplatila délnikiim mzdu. Délnici zastavili proto praci, takZe stavba ko-
minu dosahla pouze vysSe 80 cm. A& Zalobce se nabizel, Ze bude ve stavhe
pokradovati, odmitla ho Zalovani a zadala stavbu jinému. Zalobce do-
méahal se Zalobou pfimé¢feného odSkodnéni ve smyslu § 1168 ob&. zak.
Procesni soud prvé stolice zZalobu zamitl. Diivody: Jde tu
o smlouvu o dilo. Tteti dil¢i novelou k obCanskému zakoniku byly znovu
upraveny piedpisy o smlouvé pracovni a o zakazce. Dluzno proto cerpati
z pfislusnych odstavei materialii. Pii zakdzce jest pfedmétem smlouvy
zhotoveni dila, za néZ ruci podnikatel; jest prav nejen z nedostatku véci,
iiz dluzno zhotoviti, nybrz i z pfevzatého vysledku pracovniho. § 1167
ob¢. zak. uvadi pfipady, kdy miaze zdkaznik nastupovati na podnikatele
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ze spravy, imenovité, kdy muze od smlouvy ustoupiti.  Pokud se tyce
otazky, koho stihd nebezpeci, rozeznava zikon dva pfipady: 1. nébyla-li
vyfizena zakazka (§ 1168 ob¢. zdk.), 2. byla-li zakizka zcela nebo &a-
ste¢né vyfizena (§ 1168 a) ob¢. zdk.) K ¢is. 1. Neni tu valného rozdilu mezi
smlouvou pracovni a zakizkou; podnikatel pfejimd pri zakazce veétsi ri-
siko, ruce za vysledek prace. Jsou proto predpisy § 1168 ob¢. zdk. sou-
hlasny s piislusnymi piedpisy o smlouveé pracovni (§ 1155), k cemuz se
v motivech (str. 365) vyslovn¢ poukazuje. Jak § 1168 tak § 1155 ob¢. zak.
maji na mysli dva stejné pifpady: a) Ze zakdzka (sluzba) vitbec nebyla
provedena; o tom jednd § 1168, véta prva a § 1155 prvy odstavec,
b) 7e sice zakazka (prace) byla provedena, 7Ze vSak piihody v osob& ob-
jednatele (zamdstnavatele) pfivodily podnikateli ztrdatu Casu (§ 1168, druhd
véta, § 1151, odstavec druhy). Zikon, uzivajic v Sech 1155 a 1168
obratu: ztrata Casu pii provedeni {pfi vykonu sluzby), pfedpoklada, Ze
sluzba (zakizka) byla dovrena (motivy str. 344.). V motivech (sir. 365)
vyslovné se pravi: ztrata casu pfti provedeni dila avSak »nikoliv,
nebylo-li dilo provedeno«. Dle motivii (str. 343 a 844) chce zdkon uvedené
dva pfipady rozeznavati a ma ustanoveni § 1155 ob¢. zdk. o »priméfeném
odSkodném pro ztritu Casu« vyznam naimé pro smlouvu o dilo. »Pfimé-
fené odSkodné« jest tudiz jakyvmsi druhem odbytného, nahradou $kody,
kdezto narok dle § 1168, prva véta (§ 1155, odstavec prvy) neni na-
rokem z nahrady skody, nybrZz pouze smluvnim narokem podnikatelovym
na uplatu (motivy str. 343). Ustanoveni § 1168, odstavec prvy, lze po-
uziti i tehdy, otali-li zakaznik s pfijetim dila; odstavec druhy § 1168 obc.
zak. upravuje pouze ten pfipad, kde zakaznik jest povinen sucastniti se
provedeni dila. V tomto piipad® muze mu urditi podnikatel piiméfenou
lhutu, by napravil, co zmeSkal. a smi pohroziti, Ze upusti od smlouvy,
uplyne-li tato lhiita marné. Predpisy o zakazce necupravuji vyslovné, co
nastane, zruSil-li zakaznik objednavku; pfipad ten dluZzno podfaditi »pfe-
kazkam v osob& objednatele« ve smyslu prvé vétu § 1168 a dluzno nar
vztahovati pravni nasledky tam stanovené (motivy str. 365). Pfi zakdzce
dluzno dale rozeznavati: 1. zda dilo mélo byti zhotoveno za tihrnnou {pau-
§alni) cenu bez jakékoliv specialisace: ¢is. 2. zda byl smlouve zdkladem
rozpocet jednotlivych nakladu, z nichZ teprve byl pocitin peniz thrnny;
tu tfeba dale rozeznavati: a) zda rozpocet ma bvti zarukou, Z¢ bude Ize
dociliti vysledku jednotlivymi bliZze naznacenymi pracovnimi vvkony; vy-
poCteny peniz tvoii pak zaruCenou nejvyssi mez aplatv:; b) zda rozpocet
iest uréen pouze k orientaci, jaké naklady lze oCekdvati. V piipadech 1 a 2
a) stihda nebezpedi, Ze vydaje budou vys$si, podnikatele, le¢ by se proki-
zalo, ze pficinon jich byl zakaznik; tak jako mu pfipadne zisk, bude-li
vykon snazs$im a lacinéiSim, pravé tak stihd ho nebezpedi, bude-li vykon
vetSim a nesnadnéisim nezli pfedpokladano. V pripade€, o néiz jde, nezadd
7alobce »co mu dle amluvy naleZi« ve smyslu § 1168, prva vita, obe. zik.
— ovSem po té, kdyz by si odecetl srazky tamze uvedené, nvbrz domaha
se odskodného zaklidaje sviii narok na tvrzeni, Ze vykonal Zalované
prace a dodal materialic a Zze mu usel zisk tim, Ze dilo nebylo z viny Zalo-
vané zcela provedeno. Zalobee poZaduje tudiz — bez zfetele k umluvené
iplaté — odskodné, jez v Zalob€ jednotlivé vypocitava. Jezto Zalobce se
jednak v 7alob¢ vyslovné odvolava na § 1168 ob¢. zdk., neuplatiinje vsak
naroku na uplatn, dluzno narok jeho posuzovati dle § 1168, véta druha,
-
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ob¢. zdk., procez jest zkoumati, zda jednotlivé pozadavky jeho lze pod-
faditi tomuto ustanoveni. Jest zjiSténo, ze Zalobce vystavéel pouze zaklady
a asi 80 ¢cm kominu, jenZz meél miti vysi 60 m. Cena vykonané priace — dle
rozpoctu — k celkové vysi byla pak asi 1:7. Z toho 1ze dovaoditi, Ze nedo$lo
k »provedeni« dila. Jak jiZ bylo doli¢eno z motivi, skyta § 1168 ob¢. zdk.
narok na primeéfené odskodné pro ztratu casu, jeZ nastala provedenim dila,
nikoliv v8ak, nebylo-li dilo provedeno (motivy str. 365) a, jezto v piipadé,
o n€jz ide, nebylo dilo provedeno, nema Zalobce ndaroku na odSkodné ve
smyslu § 1168, druhd véta, ob¢. zak. Véta prvda § 1168 ob¢. zdk. jedna
iednak o provedeni dila, jez zpusobilo podnikateli ztriatu casu,  jednak
o tom, kdy nedoslo k provedeni dila, to iest ukoncCeni zakazky bez ohledu
na to, zda a kolik prace vynalozil podnikatel, predpokladaiic, Ze¢ dosavadni
vvkon nerovnd se provedeni dila. Zalobce pokusil se sice za pfipravného
fizeni zmeniti Zalobu, hodlaje se opfiti o prvou viétu § 1168 obé. zik., lec
zmeéna nebyla pfipust¢na. Z toho vidno, Ze Zalobce sam si byl toho védom,
7e¢ neni odiavodnén jeho narok na nahradu pro ztratu casu. Jak v Zalobé
uvedeno, pouzila Zalovana ruznych pratahfi, Zalobcem nezavinénych,
a zastavila vyplatu mzdy délniktim, nadeZ tito praci opustili. Zalovana, ac
zalobce byl ochoten ve stavbeé pokracovati, nechtéla, by v ni pokracoval
a zadala stavbu jinému. Jak jiZz uvedeno, 1ze pouziti pfedpisu § 1168 ob¢.
zak. i tehdy, je-li zdkaznik »v prodleni s prijetim« a ma pak podnikatel
naroky na nahradu toho, Ze byl ztratou casu zkrdacen. Mohl by tudiz 7a-
lobce pozadovati ndhradu pouze tehdy, kdyby tvrzen¢ chovani se Zalo-
vané bylo prodlenim v pfijeti. Le¢ pouze prodleni v pfiieti provede-
ného dila muze zakladati nadhradni narok ve smyslu druhého odstavee
S 1168 ob¢. zak. Ne7 v pripadé, o ndiz ide. Zalovana zabrafiovala Zalobci,
by pokracoval ve stavbé€, a stavbu jinam zadala, v ¢emz dluzno spatfo-
vati odvolani zakazky: odvolani zakazky spada vSak pod hledisko »pie-
kazek v osobé zdkaznikoveé« ve smyslu § 1168 prva véta obé. zdk. a ma
v zapéti ucinky tamzZe stanovené totiZ narok na vymin¢énou uplatu. O d-
volaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice dodav k jeho di-
vodiim v podstaté jen jesté toto: Nazor odvolateliiv, Z¢ jest mu volno, by
dle § 1168 i za podminek § 1168, prva véta, pozadoval misto »aplaty« dle
prvé vety »priméfené odSkodné« ve smyslu druhé véty, jest naprosto ne-
udrzitelnym. Prvy soud spravné uvedl, Ze narok na uplatu ve smyslu prvé
veéty § 1168 ob¢. zak. pfislusi, nebylo-li dilo provedeno, iak jest tomu
v tomto pfipadé; naproti tomu pfislusi podnikateli pfiméfené odskodné
tehdy, bylo-li dilo skuteé¢n¢ provedeno, cemuz vsak v pfipadé tomto tak
neni. Ze narok na tiplatu jest zcela rozdilnym od naroku na pfiméfené od-
Skodné, vidéti nejlépe z toho, ,Ze zména Zaloby, jez byla v tomto sméru
navrhovina, bvla pravoplatné zamitnuta. Zalobce snaZi se v odvolacim
spise opfiti sviii ndarok téZ o vSeobecné pfedpisy XXX. hlavy obé&. zak.
o nahrad¢ Skody. To jest vSak zménou zaloby, jeZto Zalobce v fizeni pfed
prvou stolici tohoto ditvodu neuplatiioval. Zména Zaloby iest v odvolacim
fizenf dle ¥ 483, odstavec tfeti, c. ¥. s. nepfipustna.
Neijvys§8i soud nevvhovel dovolani.

Divody:

Dle vyvodi dovolani jest pro vysledek sporu rozhodnym skutkovy
podklad Zaloby a feSeni otdzky, zda jim prosba Zalobni jest priavné odu-
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vodnéna. Pri tem, dle nazoru zalujici strany, neni pfedmétem soudniho
rozhodnuti pravni subsumpce stranoun provedena. Pon¢vadZz pak tvrzenim
zaloby zavinéni, Zalované na nesplnéni smlouvy jest oduvodnéno, neni prv
zménou zZaloby, kdyZ Zalobkyné k opodstatnéni naroku Zalobniho se do-
volava vSeobecnych zidsad o povinnosti ku nahrad¢ Skody. V Zalobé do-
mahd se Zalobkyn¢ na Zalované ndhrady, zalezejici ve vydanich a uslém
zisku, vzniklych pfi provadéni stavby kominu, ¢ini tedy narok na odskod-
néni, odtivodiiujic narok ten pouhym odvolanim se na § 1168 oh¢. zak., aniz
by dovolané ustanoveni ddle skutkoveé podlozila. § 1168 ob¢. zdk. n. zn.
jednd pouze v druhé véte prvého odstavee o odSkodnéni a za predpoklad
icho stanovi zkraceni podnikatele ztratou Casu pii provedeni dila. Jednou
z podminek naroku takto vytéeného jest provedeni dila t. i. hotové dilo,
o které, jak nizsi soudy vyvodily, v pfipad¢ naroku na odSkodneni se
pouze jednati muze. Schazi-li z fetézu podminek, které vedle sebe jsou
soucasné zakonem vyZadovany, ku vznikw uplatiovaného naroku i jen
jedind, schazi tim zakonny podklad naroku a narok ten nevznika. Tak jest
tomu 1 v tomto pfipadé. Naroku Zalobou uplatiovaného zde neni. Z tvr-
zeni Zaloby nelze ustroiiti narok na nahradu skodyv dle vSeobecnych zasad,
iak zalobkyné uvadi, které vSak Zalobkyné neoznacuie. Minény tim mohou
hyti patrné jen zasady § 1295 ob¢. zak. Jak z ustanoveni tohoto paragrafu
it porovnani s ustanovenim § 1168, prvy odstavec, druha véta ob¢. zak.
plyne, byl by jak skutkovy tak pravni podklad naroku posléz uvedeného
zcela odliSny od naroku, Zalobou uplatinovaného a oduvodnéného v zZalobé
ve sméru tomto zpisobem, shora uvedenym. Vzneseni naroku na nahradu
skody dle vSeobecnych zasad znamena zménu Zaloby v fizeni dovolacim,
ktera dle 8§ 513 a 483 c. f. s. jest nepfipustnou.

Cis. 399.

Nemoznost plnéni jest posuzovati dle pomérii v dobé vydani rozsudku.
Pri objektivni docasné nemoZnosti pnéni neziistitelného trvani, nelze
pouZiti ustanoveni Su 409, odstavec druhy c, . s., nybrZz nutno Zalobu pro
tentokrate zamitnouti.

Spoiena-li se Zalobou o plnéni Zaloba o urleni, nelze neprokazany
zaijem na zjiSténi povaZovati za nahrazeny tim, Ze Zzaloba o plnéni byla
pro tentokrate zamitnuta,

(Rozh. ze dne 4. tnora 1920, Rv 1 17/20.)

Zalobce uzaviel v dubnu 1916 se Zalovanym smlouvu o dodani lisi
za urCitou cenu. S dodavkou meélo byti poCato osm meésictt po uzavieni
smlouvy a méla byti do roka skoncena. Zalovany nedodrZel lhiity, nybrz
odpovidal na opé&tovné upominky Zalobcovy, Ze¢ neni s to, by smlouvu
ve Thiteé splnil, nemoha si opatfiti potfebného materidln, posléze pak
smlouvu zruSil a navrhl Zalobci, by, chce-li dodavku obdrzeti, zvySil
ceny. Zalobce domdhal se Zalobou jednak, by bylo uréeno, 7¢ dodiavaci
sifouva se Zalovanyvm jest po pravu, jednak by Zalovany byl uznan po-
vinnym lisy dodat’ ve lhiaté, jiZz po pifpadé uréi soud dle § 409, odstavec
druh¥ ¢c. ¥. 8. — Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu



