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diavodia: ;

Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuje toliko dirvod zmatku:
¢. 5. Su 281. tr. ., ponévadZ jest pry rozsudek nejasny a nefiplny -
ohledné casti svych diuvodii, kde se uvadi na pretfes otazka bez--
trestnosti pro ucinnou litost. Zmatecni stiznost vychazi pfi tom z:
tidajit obZalovaného, ucinénych p¥i hlavnim liceni, Ze kdyZ jeho de-
likt byi odhalen, byl zavolan do kancelafe tovarny a Ze mu tam bylo -
reCeno, kdyZ se pfiznd a $koda bude nahraZena, Ze se mu vse od-
pusti.

Recené vady pry pozistidvaii v tom, Ze bylo opaminuto klade-
nim patfi¢ny’ch otdzek svédku R. pfesné& zjistiti, pokud toto tvrzeni
obzalovaného se zakladd na pravdé, a kdy obZalovany byl zavolan
do kancelafe, zda pred tim neZ bylo vyrozuméno &etnictvo, anebo
teprve po té. Led t€mito vyvody uplatiiuje se jenom vadnost fizeni, .
nikoli vS§ak vadnost rozsudku, jeZ jediné by mohla vyli¢iti uvedeny
formélni diivod zmatku. Bylo by byvalo v&ci obhiice, patficnymi
otdzkami nebo nadvrhy pfi hlavnim li¢eni piisobiti, aby Fizeni bylo -
doplnéno ve smérech, jez se mu zdaji dileZitymi. Kdyby soudni dviir
mu v tomto sméru byl Cinil obtiZe zamitnutim navrhii, mohl pfipadné-
uplatiiovati ditvod zmatku ¢&. 4. §. 281. tr. ¥. pro obmezovani prav ob--
hajoby. Ze by v3ak nebylo pfihlizeno k néjakému navrhu obhajoby -
v naznaCeném sméru, nelze vycisti z protokolu o hlavnim prelieni
a netvrdi ani zmate¢ni stiZznost. V divodech rozsudku vsak se zii-
Stuje vyslovné, Ze otec obZalovaného nahradil §kedu teprve odpo--
ledne toho dne, kdy Cetrictvo dopoledne zvédélo o zavinéni obZalo- -
vaného. Predem uvedenym tvrzenim obZalovaného ohledné slibu
mu v kancelafi tovarny daného ostatné nebylo tfeba se zabyvati,
obzvlasté v duvodech rozsudku jiz z toho divodu, pon&vadZ zcela
vSeobecny slib uCinény pry dle toho obZalovanému, patrné ne--
odpovida narovnani povahy vytéené v Su 188. lit. b. tr. z. Bylo tedy-
zmateCni stiZnost jako zfejmé neopodstatnénou zamitnouti ihned pf¥i
poradé nevefejné dle uvedeného ustanoveni novely k trestnimu fadu:
z roku 1877/78.

(Rozhodnutic. k. neivy§sihodvoru soudniho a-

zru§ovacihozedne 26. zAFi 1916,{——————Kr m,m/m X

Dr. Adolf Prochazka.

Vijrok v dopise xavieném a jedné osobé wuréemém nestal se
nverejné meb pred vice lidmi« proto, Ze dopis ma posté musi pro-
Jiti censurou.

Jak ke skutkové podstaté Su 303. tr. z., tak i ke skutkové pod- -

staté dle Su 305. tr. z. jest potfebi vefeinosti, resp. aby pfisluiny vy-
rok se stal pfed vice lidmi. Byf i soud zji§foval, Ze obZalované bylo



— 376 —

znamo, Ze jest u postovniho tfadu, kde byl dopis odesilan, zavedena
censura, a Ze tedy v&déla, Ze se dopisy otviraji, neni tim jeSté splné-
rna hotej$i podminka ohledné dopisu, ktery ddn na poStu zavieny a
posilan jednotlivé osob&. Uzavieni dopisu ¢ini jeho obsah za nor-
malnich pomérit verejnosti resp. iinym osobam mimo adresata ne-
pristupnym. Sdéli-li adresat dopis bez pri¢inéni odesilatele iinym
osobam, musi sam zodpovidati rozSifovani obsahu. Predpoklad ve-
feinosti nemuze vSak byti siedndn ani tim, Ze dopis ma projiti censu-
rou a ze pisatel mél pocitati s tim, Ze bude dopis prohlédnut tifedni
-osobou. Prichdzi pfece obsah dopisu jen k ufedni védomosti tiedni
o0soby censurou poveéiené, jez nasledkem povinnosti k miCelivosti ne-
- smi obsah déle rozSifovati. Nebylo-li vSak takto projev obzalované
pokladati za vefejné neb pired vice lidmi pfedneseny, nemiiZze zde
byti ani skutkové podstaty Su 303., ani skutkové podstaty Su 305.
5.2, 120

(Rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne 9. fijna

1016, & 4. =22 i

K vijkladu pojmu ,,sdélent* ve smyslu § 488. tr. a.

C. k. nejvyssi dvir soudni a zruSovaci zavrhl zmatec¢ni stiZnost
.obZalované M. B. do rozsudku c. k. kraj. soudu v Ol. ze dne 21./4.

VvV 272 SRl » 4 - 2! p
1916 %/ﬂ, jimZ byla uznana jen vinnou prestupkem proti bez-

pecnosti cti dle Su 488. tr. z. a ¢l. V. zdk. ze dne 17./12. 1862 ¢&. 8.
¥. 'z, 2'1./1863.

Divody:

Zmateni stiznost obzalované béfe jeii odsouzeni dic Su 488.
tr. z. a &l. V. novely k zak. trest. z roku 1862 v odpor dle §. 281. &. 9.
a) tr. f. jakoZto pry pravné mylno, ponévadZ inkriminovany obsah
dopisu, ktery obZalovana v uzaviené obdlce dala na poStu, vyjadiuie
pry ien drastickou kritiku orgéanii povéfenych provadénim rekvisici,
nikoliv v8ak takové obvifiovani rekvisici nafidivS§iho okr. hejtman-
stvi prostéjovského, iez by spadalo pod § 488. tr. z. Mimo to schdzi
tu pry s dostatek zietelné oznaceni okr. heitmanstvi »znamkami na
né se hodicimi«, aby bylo lze spatiovati v hejtmanstvi tom pfedmét
urazky. RovnéZ pry neda se v dopisu tfedné zadrZeném shledati
»sdéleni« ve smyslu 3. 488. tr. z.

Nez sbor soudni usuzuje z okolnosti, Ze, jak obecné znamo, i dfi-
. ve jiz rekvisice nafizovany byly okres. hejtmanstvim, jakoZ i z toho
obratu v dopise obzalované, Ze si lidé chodi stéZovati na okr. hejt-
manstvi, nejen Ze obzalovania dobfe v&dE€la, Ze opatieni, o kterych
psala, vychéazela od okres. hejtmanstvi prostéjovského, nybrz i Ze
se vypady v inkriminovaném dopise vztahovati mohou iedin€ na
okresni hejtmanstvi prostéjovské a na jeho nafizeni resp. organy.



