171

Matéj H. prodal Zalobci seno z louky, je? nélezela spole&né Matéji
H-ovi a jeho manZelce AneZce. V dob& prodeje nepfislusela Matéji H-ovi
sprava spolené louky. Zalobce zaplatil kupni cenu za seno a, jezlo
Anezka H-ova seno na louce z polovice pokosila, domahal se na Maté;i
H-ovi a AneZce H-ové vraceni kupni ceny. Procesni soud prvé
stolice uznal oba Zalované povinnymi vratiti Zalobci rukou spoleé-
nou a nerozdilnou celou kupni cenu. Do rozsudku se odvolala pouze
Anezka H-ova, jejimuZz odvolani vyhovél odvolaci soud potud,
Ze uznal ji povinnou vratiti Zalobci pouze polovinu kupni ceny.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu.

L

Divody:

Neni sporu o tom, Ze louka, z niz Mat€j H. prodal &ast sena Zalobci,
jest spole€nym, nedélenym vlastnictvim jeho a jeho manZelky, Zalované
Anezky H-ové. Dle §u 829 ob&. zak. jest oviem kaZdy podilnik tplnym
vlastnikem svého podilu a miize s uZitky z ného volné nakladati. To
viak neznamend, Ze jednotlivy spole€nik jest beze vSeho opravnén
s uzitky svého podilu samostatné naklddati na ten zptisob, Ze si prosté
vybéfe nebo zpenéZi hrub& uZitky ze svého podilu, nestaraje se o vy-
lohy na spravu tohoto majetku. Podilniku nilezi naopak jen podil na
Cistém vytéZku, jak se z pfijatych pfijmi a z vydani ukdZe, a jen timto
podilem miiZe dle §u 829 ob¢. z4k. volné€ nakladati. Matéj H. nebyl tu-
diz, kdyZz mu jiZ nepfislulela sprava spoleCného majetku dle §u 1238
ob¢. zék., opravnén bez souhlasu své manZelky prodati fysickou polo-
vici sklizn& ze spole&né louky, a, jeZto Zalovand nesvolila k prodeji sena,
nedo3lo viibec k platné kupni smlouvé. Neni-li tu v§ak platné smlouvy,
nemizZe Zalobce z ni vyvozovati Zadnych prav. K zaplaceni 1600 K&
byla Zalovana pravoplatné niZ§imi soudy odsouzena a na tom nelze
ovSem nic méniti. Dovolaci soud mohl tudiZ rozhodnouti o Zalobnimn
naroku jen potud, pokud jest pfedmétem dovolaciho fizeni a uznal, 7e
tato Cast naroku neni opravnéna, nebot dle toho, co vyloZeno, nelze Za-
lobcovu Zadost o pfisouzeni dalSich 1600 K& za Zadnych okolnosti po-
kladati za odlivodnénou. Tvrzeni Zalobcovo, Ze Matéj H. byl jako spravce
jméni Zalované opravnén, seno prodati, jest lichym. Odvolaci soud zji-
stil, Ze Zalovana pfed prodejem sena prohlasila vii¢i svému manzelovi,
Ze nechce, by jeji majetek dale spravoval. Smysl tohoto projevu jest
zcela jasny a ani o jeho vainosti nelze pochybovati, kdyzté byl Zalo-
vanou uCinén na radu jejiho pravniho zastupce.

Cis. 4616,

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n.
Lhiita §u 31 zak. néhr., vztahujici se pouze na pravo vlastnické, ve-
- &§la bez dalsiho v acinnost i v pFitiné ostatnich vécnych préav, o nichZ
jedna § 31 novely ze dne 13. ¢ervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n., dnem,
kdy tato novela nabyla péisobnosti.

Nejde o nepfipustnou novotu, vytykano-li v odvolani, Ze soud prvé
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stolice nevzal zietele k okolnosti, daleZité pro rozhodnuti sporu, o niz
mél sam od sebe zavésti jednani za nlelem zevrubného pravniho po-
souzeni,

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1981/24.)

Zalobci doméhali se na Zalovanych uznani sluZebnosti chiize po po-
zemku, jehoZ nabyli Zalovani v pfid€lovém fizeni. Pfevzeti pozemku Za-
lovanyml bylo vyhlé§eno v Cervnu 1921 s tim, by vS$ichni, kdoZ si na po-
zemek &ini néjakého prava, se pfihlasili. ZamySlené pi‘evzetn bylo po-
znamendno % zemskych deskach na zakladé usneseni ze dne 10. kvétna
1921. Zalobci po&ali se domahati na Zalovanych uznini prava sluzeb-
nosti teprve v prosinci 1923. Oba niZ8i soudy Zalobu o uznani
sluZebnosti chlize zamitly, jeZto prdvo to nebylo uplatiiovano ve lhité
§u 31 ndhradového zikona ve znéni novely ze dne 13. Cervence 1922,
&is. 220 sb. z. a n.

Nejvy33i soud zrudil rozsudek odvo]amho soudu a vratil mu
véc, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Oba niZ8i soudy zamitly Zalobu z toho diivodu, Ze pokladaji Zalobni
nirok za propadly tim, Ze nebyl uplatn&n ve 30denni propadné lhiité
§u 31 zakona nahradového ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 s. z. a n.
pokud se ty&e novely k tomuto zakonu ze dne 13. &ervence 1922, &is. 220
sb. z. a n., vysloviv§e pfi tom ndzor, Ze lhiita §u 31 prvotniho néhra-
dového zé&kona, vztahujici se pouze na pravo vlastnické ve$la beze
v3eho v nlinnost i v pfiiné€ ostatnich v&cnych prav, o nichZ jedna § 31
novely, dnem, kdy tato novela nabyla piisobnosti, tedy dnem 19. srpna
1922. Nejvyssi soud neshledédva, Ze tento nazor jest pravné vadnym a Ze
mélo byti u Statniho pozemkového tifadu zjistovano, jakou praxi tento
ufad v té€chto zdleZitostech zachovéval, a Ze zejména vydaval a v obec-
nou znadmost uvadeél jeSt€ zvlastni vyhlaSky, by ulastnici, jichZz se véc
tyka, nabyli v€domosti o pravni skute¢nosti, ku které se propadna lhiita
vztahuje. Ani prvotni zdkon ani novela neobsahuje v této pfitiné Zad-
nych ustanoveni a neodkazuji co do po&atku lhiity na néjakd budouci
provadéci nafizeni, diisledkem &ehoZ jest polatek lhiity poditati od sku-
teCnosti, kterou zdkon bez jakéhokoli obmezeni a vyhrady stanovi, a
nevadi tomu ani tivaha, Ze bez takového vyhlaSeni skute€nost tato
snadno unikne védomosti u€astnika. Z té pfi¢iny neni pro v&c diileZito,
jakou praxi v té pfi€in€ zachovaval Stitni pozemkovy ufad, jeZto tato
praxe, nekotvic v zdkoné samém, k odchylnému pouZiti ]eho slouZiti
nemilZe, a neni taktéZz dileZito, zda Zalovany, jak ve sporu tvrdi, vyvé-
Seni vyh1é§ky, k propadné lhaté se vztahujici, umysiné nezabranu,
stalo-li se tak, neménile by to nifeho na véci a Zalovany byl by po pfi-
pad€ jenom prav ze Skody, kterou by byl timta jednanim ulastnikiim
v jejich pravech zpiisobil. Pa této strance nelze vytku dovoldni uznati
opravnénou z niZddného z uplatnénych dovelacich dfivodi (§ 503 ¢&is.
2a4c f =),
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Dovolani broji dile proti rozsudku i proto, Ze odvolaci soud ne-
uvaZoval a nezjistil v odvoléani tvrzenou skutenost, Ze v tomto pfipade
doslo k dohodé mezi Statnim pozemkovym tifadem a vlastnikem o pfe-
vzeti. Odvolaci soud odmitl tuto nadmitku jednak jako nepfipustnou no-
votu, jednak jako vytku pravné€ nezavainou. V této pfi€iné nelze do-
volani odepfiti opravnénosti. V § 31 novely stanovi se, Ze v pfipadech,
ve kterych doSlo k dohodé mezi Statnim pozemkovym ufadem a vlast-
nikem o pfevzeti, pofind se 30denni lhuta dnem vkladu préva vlast
nick2ho pro stat nebo nabyvatele. Vzhledem na to ustanoveni bylo arcit
pro posouzeni namitky prekluse duleZito, povSimnouti si i této okol
nosti, pro potitdni propadné lhuty zdvaZné, a bylo dle § 182 c. f. s.
povinnosti soudu prvni stolice, by sdm od sebe k tomu pusobil, by jed-
nani téZ k této pro rozhodnuti zdvazné skutkové okolnosti bylo obri-
ceno. Vytykaji-li tedy Zalobci v odvoléni, Ze pravni posouzeni jest v této
piiting vadnym, jeZto véc po stridnce této skutkové okolnosti nebyla
vubec na pfetfes uvedena, a¢ se tak stati mélo, nelze tuto vytku od-
mitnouti tim, Ze jest nepfipustnou novotou, kdyZz zevrubné pravni po-
souzeni toho vyZadovalo, by prvni soud sam od sebe jednani na tuto
okolnost zavedl.

Cis. 4617.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. an ).

Schvalil-li pronajimatel dohodu desavadniho ndjemnika s novym na-
jemnikem o postoupeni bytu a vstoupil-li novy najemnik do najemniho
poméru 8 pronajimatelem, miiZze se novy najemnik domahati odevzdani
bytu na pronajimateli. Ze smlouvy ujednané s dosavadnim najemnikem
o postoupeni bytu, vznika novému nijemniku proti dosavadnimu na-
jemniku nérok na odevzdani bytu.

Byl-li postoupen byt za podminek odporujicich §u 18 a §u 20 (2)
zakona, jest neplatnou celd smlouva o postoupeni bytu.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv 1 1983 24.)

Zalovand, chtéjic se odstéhovati ze zdravotnich duvodii na venek,
nabidla v dubnu 1923 Zalobcum svuj byt s podminkou, Ze ji zaplati
10.000 K& za nabytek a 50.000 K& za pfenechani bytu (jako sob&ansky
dar«). Zalobci s podminkami souhlasili a odebrali se spole¢n& ku ma-
jiteli domu, jenZ s pronajetim bytu Zalobclim souhlasil. Zalobci v§ak
napotom nabizeli Zalované za nabytek pouze 2.000 K& a odstupné ji
vilbec odepfeli dati, naeZ Zalovani prohlésila, Ze jim bytu nedi. Za-
lob& na vydani bytu bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno,
odvolacim soudem z téchto duvodii: Jest fesiti otizku, zda
byla smlouva o pfedani bytu hotovou, & méla-li se teprve dojednati.
Ze zji8té€ni jest zjevno, Ze Zalobci pfistoupili na poZadavky (podminky)
Zalované a Ze na to vyZadaly si strany svoleni domiciho a Ze po té jed-
nalo se pouze o splnéni smlouvy. Soud neni toho min&ni, Ze podminkou
smlouvy (ve smyslu §u 897—900 obé. zik.) bylo, Ze musi byti sepsédn
prve notafsky spis o daru 50.000 K& a Ze snad tento peniz, jakoz
i 10.000 K& maji byti napfed zaplaceny. To ve sporu tvrzeno viibec ne-



