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mohl by nastati jen tehdy, kdyby neznalost ta byla pfi¢inou omylu o
skutecnosti, zda dotycné véci byly titadem zabaveny ¢ili nic. Nebot' po
strance subjektivni se ke skutkové podstatt §u 3 zakona o mareni exe-
kuce nevyzaduje nic jiné¢ho, nez tmyslnost odn¢ti pfedmeétu z ufednibo
opatfeni V tomto sméru v§ak nalézaci soud zjistuje, ze obzalovany vi-
del, Zze doty¢né véci jsou soudem zabaveny a ze mimo to byl vykon-
nym organem poucen o nasledcich odstranéni zabavenych kusii. Dovo-
lavaje se tedy omylu o tom, ze se pokladal z divodu shora uvedenych
za opravnéna, zabaven¢ veci prodati nebo jinak z ufedniho opatfeni
odniti, dovolava se stézovatel omylu o ustanoveni trestniho zakona,
ktery ho dle §u 3 tr. zak. nemiize omluviti. St¢zovatel pfehlizi, Ze s hle-
diska §u 3 zakona o mafeni exekuce jde o ochranu soudnich opatreni
proti svémocn¢mu nakladani s veéci, opatfenim takovym postizenou. Za-
kazuje proto prost¢ komukoliv, odnimati z afedniho opatieni predmcty,
dfadem neb z pfikazu jeho obstavené nebo zabavené, byt se tak nedclo
v umyslu a za podminek §u 1 cit. zak. Je proto také tplnc lhostejno,
byla-li snad exekuce provedena na predmét bezcenny nebo predmet
vynaty dle platnych pfedpisu z exekuce viibec. I v pfipadech takovych
miize byti zabaveni odstranéno jen usnesenim soudu (§ 39 ex. f.). Zma-
teéni stiznost jest neodiuvodncnou a bylo ji zavrhnouti.

Rozsudek je vsak zmateCnym ve smyslu §u 281 ¢is. 11 tr. f., ¢ehoz
ovSem stiznost neuplatiuje. Vyslovuje ztratu prava volebniho jako na-
sledek odsouzeni pro piestupek dle §u 3 zak. o mafeni exckuce s odi-
vodnénim, ze ¢in spachan byl z pohnutek nizkych a necestnych. Nalé-
zaci soud vsak prehlizi, Zze z prava, voliti do obce, jsou vylouceni po-
dle §u 3 ¢is. 4 zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. ve zn¢ni
zakona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n. kdoz .. .. odsouzeni
byli pro takovy zio¢in anebo takovy precin nebo pfestupek, pro ktery
podle platnych ustanoveni nastava ztrata volebniho prava
do obce. Prestupek dle §u 3 zak. o mafeni exckuce neni takovym Cinem
trestnym, pro n¢jz by v piipad¢ odsouzeni byla podle ustanoveni, plat-
nych v dob¢, kdy zakon ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sb. z. a n. nabyl
ucinnosti, nastavala ztrata volebniho prava do obci a nebyla ztrata
prava toho ani pozdej§imi zakony nan rozSifena. Odstavec druhy §u 2
zak. o mafeni exekuce vyslovuje, ze nasledky, nastavajici podle zakonu
v piipadé¢ odsouzeni pro pfestupek podvodu, jsou spojeny jen s odsou-
zenim pro trestné ¢iny v §u 1 tohoto zdkona naznaené. Nalézaci soud
tedy vykro€il svym vyrokem ze své moci trestni v neprospéch obZalo-
vaného, takze ve smyslu §u 290 tr. ¥. bylo uznati, jak shora uvedeno.

Cis. 1455.
Vyzvou k rozchodu (§ 283 tr. zak.) jest také vytlaCovani davu Cet-
nictvem z prostranstvi, kde byl konan rozpustény tabor lidu.
(Rozh. ze dne 18. ledna 1924, Kr 1 433/23.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
smateni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
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v Praze ze dne 7. kvétna 1923, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pfe-
¢inem shluknuti dle §§u 283 a 284 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodn:

Nespravn¢ pouziti trestniho zakena spatfuje zmate¢ni stiznost, do-
volavajic se zmatku dle §u 281 ¢is. 9 a) {r. ., v tom, Ze soud nal¢zaci
uznal sté¢zovatele vinnym precinem dle §§G 283 a 284 tr. zak., ackoliv
nezjistil, ze stézovatel slySel vyzvu Cetnictva k davu: »Jménem zakona
rozejdcte sel« Okolnost, soudem zjisténa, ze Cetnicky strazmistr ste-
zovatele vyzval ve chvili, kdyz kracel proti Cetnikiim, postupujicim za
davem s nasazenymi bodaky, by se vzdalil, nemuze pry nijak nahraditi
vyzvani davu k rozchodu, jehoz skutkovd podstata preCinu dle §u 281
tr. zak. vyzaduje. Stiznost jest na omylu. Lze sice pfipustiti, Ze by
vyzva, tykajici se pouze sté¢zovatele, k opodstatnéni skutkové podstaty
tohoto precinu nestacila. Nelze v8ak prehlédnouti okolnosti, za kterych
vyzva ta se stala. Rozsudek vyslovne zjistuje, Ze dav byl tiikrate jmeé-
nem zakona vyzvan, by se rozesel, Ze Cetnictvo, kdyz dav tohoto roz-
kazu neuposlechl, pocalo jej vytlatovati z prostranstvi pred délnickym
domem a Ze vtomto okamzZiku Cetnicky strazmistr vidél proti
sob¢ jiti stézovatele, Ze ho vyzval jménem zakona, by odeSel, ze vSak
stezovatel zustal stati a vyzvani ncuposlechl. Ze stézovatel videl, Ze
Cetnictvo dav vytlacuje, jest tedy bezpochybno, a stiznost sama okol-
nosti t¢ nepopira. Ve vytlacovani davu Cetnictvem s nasazenymi bodaky
viak spociva ziejm¢ vyzvani davu, aby se rozeSel. Dluzno sice také pfi-
pustiti, Ze § 283 tr. zak. mluvi o vyzvé k rozchodu. Vzhledem k nadpisu
tohoto paragrafu: »Jak se trestaji ti, kdoz pfi shluknuti neuposlechnou
utedniku nebo straze«, nelze v8ak pochybovati o tom, ze ustanovenim
tim ma byti chran¢n vSeliky rozkaz ufedni, sméfujici k rozptyleni davu,
ktery podle sve povahy je zpusobilym ohroziti vefejny pokoj a fad.
Patfilo sem proto také vytlacovani davu Cetnictvem z prostranstvi pred
dclnickym domem, smcéfovavsi k tomu, by dav, napliujici prostranstvi
pied d¢lnickym domem, po rozpusdténi neohlaSencho taboru lidu
byl rozptylen. Proto téZ nemitize byti fe¢i o pouhém prestupku shro-
mazdovaciho zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 . zak. (§§ 14,
19), zvlasté kdyz obzalovany sam tvrdi, Ze se tdboru nesucastnil a ne-
nalezel k osobam, na néz se vztahovalo tfedni rozpu$téni schiize.
Byla tedy vyzva, tykavsi se stéZovatele, v podstaté jen opakovanim
vyzvani davu k rozchodu, a obracela se zvlasté jesté k osobé stéZova-
telove proto, Ze obzalovany neuposlechl vyzvani jiZ vSeobecné k davu
uCincnc¢ho. Nesejde proto také na tom, Ze vyzva Cetnickc¢ho strazmistra
nesouhlasila s doslovem §u 283 tr. zak., to tim meéne, jezto zdkon sam
nepredpisuje pro tuto vyzvu urcit¢ho znéni. Pravem tedy soud, zjistiv,
ze se obzalovany po vyzve té osopil na Cetnického strazmistra slovy:
»Vrazte to do mné« a odchazel teprve na opétnou vyzvu k odchodu,
podfadil ¢in stéZovateli za vinu kladeny pod skutkovou podstatu pie-
¢inu shluknuti, naznacen¢ho v §u 283 a 284 tr. zak.



