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ol jste pii specialnim siudiv nemeli ani kdy se zajimali. Neboi
—- « o tom jsme také peoné presvedcéeni — Ze vsichni refe-
renti, debaléri a vudci sjezdovi se pricini, aby sjezd byl nejen
pronim co do ucasti, nybrz v kvalily prednesenych praci.

I’0 dobu sjiezdového zasedani musi ustoupili stranou vsechny
zajmy osobni, nebol jde o veéce spolecnou. Brno lika ke své
navsicve jako zemépisny stred republiky, svou novosti @ mia-
dou [akultou, o niz jsme az do prevratu marne zdapasili. Lalki
sejiti se s druhy spolecné prace a — last nol leasl — 1 své-
lové jedinecné Lrasy nedalekého brnénského Krasu si ne-
chate ujiti?

Proto: na shledanou o leinicich v Brn¢! Tam spolecnon
praci zajistime nasemy sjezdu plny zdar! Ca.

Dvé rozhodnuti nejvyssiho soudu. P’raxe casto a oduvodnénd na-
rika na nestalou a nejistou judikaturu nejvyssiho soudu. Priklada bylo
by lze uvésti celou tadu ale staci, poukazeme-li pouze na tuto malou
ukazku: V urcedni sbirce nejvyssiho soudu v poslednim  scsité byla
uverejnéna dvé rozhodnuti a to pod c¢islem 3644 (rozhodnuti ze dne 20.
brezna 19z, ¢ 3.0 Rv. 1. 1338/23) a pod ¢islem 3057 (rozhodnuti ze dne
=7. brezna 1924, ¢ 3. Rv. L. 15/24). V obou pripadech §lo ¢ rozsah man-
zelovy povinnosti alimentacni podle § 91 ob¢. zak., Vsimnéte si, zce
rozhodnuti vydal tentyz senat (¢ nikoli?), a v rozdilu casovém pouze
jednoho dne. V' prvém pripadé sendt rozhodl, ze pro rozhodnuti otazky
primcérené vyzivy manzel¢iny neni rozhodujici pracovni sila, moznost
prace nebo prilezitost vydélku, nybrz jedine skutecné docileny prijem,
4 ze pri ovymérovani vyzivného nutno brati priméreny zretel k mu-
zovym osobnim poméram, a prejimaje toto stanovisko nizsiho soudu,
zamitl zalobu manzelcinu na vyvzivoné, pokud manzel byl bez zamést-
nani, jezto pry neni-li mozno poskytovati vyzivné, pomiji narok zc-
nin. — Ve druhém  svém  rozhodnuti den na to, zaujal stano-
visko prave opacndé Jménim podle § or obe zak., dluzno roz-
umeti nejen jmeni hotové nebo duchod, nybrz 1 pouhou pracovni zpu-
sobilost, a pojem jmeéni zahrmuje v sob¢ veskerd vydélecné moznosti
a schopnosti, jez manzelovi jsou dosazitelny, Pfi tom pry nepadd na
vahu, ze manzel jest tou dobou bez zaméstnani, nebot jde pry o stav
prechodny, jenz kromé toho pii nalezité vali a snaze manzcelové 1 pri
nyncjsi nouzi o praci jest odstronitelny, a jenz ho ncospravedinuje,
aby opravnény narok manzelky na vyzivu byl zkriacen. — Tedy jednou
narok na vyzivu nevydélecnosti manzelovou zanikne, a den na to ne-
vydelecnost, resp. nezaméstnanost manzelova neni davodem k- tomu,
aby narok na vyzivné bylo zkraceno! Nevidi nejvyssi soud sam, ze
sam scbhe pripravuje o nutnou védeckou autoritu? A konecné bylo za-
potiebi v Gfcedni shirce vedle sebe uverejnovati tato rozhodnuti? Co
ma poraditi advokat stran¢, prijde-li ho v této véei pozadati o radu!
listé, Ze nikdo nechee, aby spory byly sizkou do loterie, a prali
bychom si, aby nejvyssi soud jako smérodatny vykladatel zakonu vedl
praxi ve spornych vécech jednotné, spravné a v duchu zakona. Nej-
vyssi soud sam mél by zarlive dbati této své faktické prevahy, avsak
zda sc¢ nam, ze nepronikla snad dosud dostatecné snaha, byt timto
majikem spravedinosti. Bylo by nasim vroucim pranim, aby pripady
takove se neopakovaly, a to v zajmu samé pravni bezpecnostr,  dnk.

Reforma polského zdkona autorského. Tak¢ Polsko nastoupilo
reformu autorskeho zikona, Osnova jeho, schvalena ministerskou radou,
ktera byla nyni predlozena sncému, vztahuje se na vsechna dila lite-
-arni, hudebni i vytvarnickd a také na umélecky priamysl, prace tech-
nick¢, verejné prednasky a pod. Pravo piavodcovské ma byti dédicné



236

ve Thaté 3oleté po smrti autora. Vyskytly se véak 1 hlasy a snahy pro-
dlouziti tuto dobu az na 40, ba 1 30 lct. Ca.

Promoéni reé. Jisty prazsky denni list upozornil na zjev, ze do
dékovnych reci doktort prave promovanych se dostavaji passy, které
tam rozhodné nepatii. Iim, byt 1 jen neprimo, upozornil onen casopits
na otazku, kterou nutno resit vocelé jeji §iri: na otazku vhodnosti ¢
nevhodnosti ob&irnych reci prave promovanc¢ho universitniho poslu-
chace. Promoce zbyla (vyjma snad méné slavnostni immatrikulace)
jako posledni z rtady fakultnich slavnosti stiedovekych, solennich sice,
ale mnohem vice internich nezli jest dnesni typicky zivot fakultni. Aby
pak nové povyseny doktor svou pripadnou clokveneir nemusil omezo-
vati na proneseni pouhych tri slitvek: spondeo et polliccor, byla mu
dima moznost prosloviti gratiarum  actio, podc¢kovati tém, kdoz pri-
speli k geho povyseni na akademickou hodnost. Pro porad, v jakém
jest dékovati, jest dokonce Sablona, jejiz umysIné prestoupeni bylo by
jisté znacnou netaktnosti. Ovsem muze mlady doktor pocet osob, jimz
chee dékovati, omeziti na nezbytné minimum nebo naopak rozsiriti.
Jest vyhradne véei osobmho vkusu a taktu, pokud chee fecnik pro-
birati svoje vnitini vztahy k ruznym svyim drahym a milym osobam,
jimz jest k vdecnosti zavazan, pred publikem, sezvanym 1 ndhodnym,
ale vzdy. cizim (protoze slavnostnim!). Sirsi vyznam vsak ma, kdyz
noveé promovany kandidat pronasi iec, jez s typickym podékovanim,
byt scbe vice rozsifenym nema témer nic spoleéného, jsouc odrazem
jeho momentnich nazora, ne-li dokonce nalad. Byva pak zakorenénym
predsudkem, ze zejména pravnikum ulozena jest delsi promocni irec
témer za povinnost. Jestli vsak pripada pravonikim Ivi podil v {kolu
veésti zivot spolkovy o zvIaste pohiticky, byl by sSpatnym pravnikem
ten, komu by byla promoce jedinou prilezitosti, aby »sse vymluvile,
A ma-li takovych prilezitosti vice, jest veécei jeho volby, aby st nevy-
bral prilezitost nevhodnou, Tu neni pochyby, Ze promoce jest velmi
nevhodnou prilezitosti pro demonstraéni (a to jest vzdy, nebof jest
slavnostni) projevy jak¢hokoli druhu, zejména dokonce pro projevy
politiclé, Jiny jest pripad, kdy jest promovan zraly muz, uznany po-
Iiticky vudee, jenz byl zbaven dosazeného jiz doktoratu dle zakont
persckucné proti nému pouzityeh, Pak ovSem praveé tato prilezitost
jest vhodnou pro politickou demonstraci a byva také tak inscenovana.
Ale jakékoli podobné projevy z st mladika  pravée ukoncivsiho uni-
versitni studia, jsou tézkym pokleskem proti prvni ctnosti intelligenta,
proti schekritice. A dale proti schopnosti ocenovat situaci. Promovany
musi s1 byt védom, ze neni subjektem starobylé ceremonie, jejiz cere-
monialnost v dnesni dob¢ jesté vice vynika, nybrz jejim objcktem. Pro-
dluzuje-li tuto  ceremonii néjakym  extempore, nchodicim se v jeji
ramee, must nezbytne celkovy dojem astiti vodojem  trapného  (divu
a trapnosti vibee. To potvrdi kazdy objektivni divak, jemuz promoce
nejsou vzacnosti, 1 kdyz leccos z toho dojmu pricte na vrub pripadné
tr¢me recnikoveé. Ovsem jest nezbytna vyjimka z tohoto pravidla., To
tehdy, kdyz jest néjaka zvlasté vyznamna prilezistost, kdy promovany
jest jakst representantem celé velké ¢asti studujici intelligence, kdy
tedy jest mu jaksi objektivné ulozeno, aby tlumocil néco, k ¢emu by
snad subjektivné nebyl zvIast opravnén. Ale takovyceh zvlastnich pfi-
lezitosti jest velmi, velmi malo a ¢im star$i fakulta, ¢im je zacho-
zenéjsi ten akademicky stroj, tim jich bude méné. Uznavam, ze také
pravnické proslovy se maji priznive lisiti od ostatnich béznych pro-
slova promocnich. A neni to maly ukol: ukazat urcitou pohotovost,
obeplout bezvadné tskali plnyceh titulatur, volit spravnou intonaci hlasu.
Hic Rhodus hic salta! | to se podari malokomu. —] K.—

Druhy sjezd €eskoslovenkych pravnika v Brné. 30. a 31, V., 1, VL.

1925. Pripravne price sjezdové chyli se ke konci. O Velikonocich
predneslo predsednictvo sjezdu panu presidentu republiky Zadost, aby



