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kdyby kupiteli jeho zaplacenim za vy$$i cenu neZ sjednanou mélo se
dostati zboZzi, ¢imZ by mu vzeslo z pfijeti jeho zna&né nebezpeci (Staub-
Pisko II. dil, § 16 k ¢l. 347). Nebylo zji§t€éno, Ze kupni cena byla sjed-
nana v novych rakouskych korundch. Neporusila tedy Zalobkyné jedno-
stranné domnélou podminku o cené v rakouské méné, a nedopada na
tento pfipad zejména dovolavané rozhodnuti ¢is. 6433 sb. n. s. V sou-
zeném piipadé ména kupni ceny uvedena ve faktufe tvofila podstatnou
¢ast smlouvy dle § 1053 ob¢. zadk. Zalovany pokladal tuto ménu za
omyl a branil se proti tomu, z diivodu, »Ze by mu svéstojna cena vysla
pfili§ vysoko, a Ze by zboZi bylo neprodejné«, jak pravi v dopise ze
dne 6. kvétna 1919, pfece vSak nevyvodil z toho diisledky, a Zalob-
kyné€ trvala na uvedené meéné, a nedal zboZi k disposici, nybrZ je spo-
tieboval. KdyZ za téchto okolnosti dovodil odvolaci soud, Ze se Zalo-
vany dle § 863 ob¢. zdk. podrobil dodate¢n& podmince o meéné, ne-
posoudil véc nespravné, ponévadZ nelze ditvodné pochybovati, Ze by
nebyl Zalovany dale mlCel a zboZi si podrZel, kdyby nebyl souhlasil
s touto podminkou. Jinak také nebylo by lze pfedpokladati, Ze na strané
Zalovaného byla dodrZena zédsada poctivosti v obchodovéni.

Cis. 12887.

Otazka nemoznosti plnéni vzhledem k devisovym pfedpisiim nema
vyznam pro vyrok rozsudku, odsuzujiciho k placeni, nybrz ma vyznam
jen pfi plnéni, pokud se tyce pfi zpiisobu vykonu rozsudku.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, Rv I 1564/33.)

K Zalobé& fiSskonémecké firmy byl vydan sméneény platebni ptikaz
proti tuzemské firmé. Zalovana firma namitla v ndmitkdch mimo jiné
nemoZnost zaplaceni sménecné pohledavky vzhledem k devisovym pfed-
pisim. Sménelny platebni pfikaz byl ponechan v platnostl soudy
vSech tfi stolic.

Nejvys8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Ani vytka nesprdvného posouzeni namitky nemoZnosti plnéni neni
opodstatné€na. Otazka ta nemd vyznam pro vyrok rozsudku, odsuzujici
dovolatelku k placeni, ma jen s hlediska devisovych pfedpisii vyznam
aZ pti plnéni, pokud se tyCe pfi zplisobu vykonu rozsudku.

Cis. 12888.

Dédic, jenz se, podav pfi projednavani poziistalosti dédickou pfi-
hlasku, vzdalil, takZe byla projednana poziistalost bez ného, jen za
ucasti ostatnich dédicii, nemiiZze Zadati za nové projednani poziistalosti
jen proto, aby v ném mohl podati své navrhy.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1933, R II 348/33.)
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Proti usneseni pozfistalostniho soudu, jimZz byla ode-
vzdana pozflistalost po Marii G-ové stejnym dilem Jakubu G-ovi, Marii
K-ové a Janu G-ovi, podal rekurs Jakub G. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by dale po zdkonu jednal,
Diivody: Jest pfisvédCiti stéZovateli, Ze odevzdani poziistalosti, jak
v usneseni provedeno, neni spravné. Podle protokolu ze dne 10. listo-
padu 1932, sepsaného soudnim komisafem notdfem H-em, vzdalil se
stéZovatel pfi projednani pozfistalosti ihned po podani dédické pfi-
hlasky. Nebylo proto s nim sepsano a projednano mistopfisezné se-
psani jmé&ni ani ndvrh odevzdaci, takZe fizeni je v tom sméru ve smyslu
§ 42 zdkona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. netiplné. Bylo
proto napadené usneseni zruSeno ve smyslu § 43 cit. zdk. Soud prvé
stolice zafidi nové pfedvolani sté€Zovatele k projednadni poziistalosti a
i pfedvolani druhych dédicéi, d4 po pfipadé podepsati dédickou pfi-
hlasku stéZzovatelovu ve smyslu § 122 nesp. fiz. a poziistalost s nimi
znovu projednd. Usneseni o odevzdani pozfistalosti pak po pfipad¢ ve
smyslu spravného projednani doplni nebo zméni a vyda nové usneseni
0 odevzdani, pfi ¢emZ usneseni to doruli i stéZovateli, jezto tento ne-
souhlasil s ustanovenim Jana G-a za svého zmocnénce ku pfijeti spisii,
jezto se pfi plivodnim projednani vzdalil.

Nejvyss§i soud k dovelacimu rekursu Marie K-ové a Jana
G-a obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

S pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze se pozilistalostni fizeni
stalo ve smyslu § 42 zidkona o nesporném fizeni neuplnym proto, Ze
nebylo i s odpiircem stéZovatelit Jakubem G-em »sepsdno a projednano
mistopiisezné sepsani jméni jakoZ i ndvrh odevzdacik, nelze souhlasiti
a stéZovatelé privem vytykaji napadenému usneseni v tomto sméru
nespravné pravni posouzeni véci. V souzeném piipadé jest nesporno,
Ze odpiirce stéZovateli stejné jako stéZovatelé sami ptihlésili se za
projednani poziistalosti po zemfelé Marii G-ové dne 10. listopadu 1932
u notéafe jako soudniho komisafe k této poziistalosti bezpodminecné ze
zdkona, Ze se v8ak po podani této dédické pfihlasky ihned Jakub G.
vzdalil, takZe pozfistalost byla projedndana bez né&ho, jen za ucasti
stéZovateld. Postup soudniho komisafe odpovidad zcela zdkonu, zejména
kdyZ po pfijeti dédickych pfihlaSek soudem nedoSlc ani podle obsahu
odevzdaci listiny, k jejimuZ vydani ostatné neni potfebi navrhu, k po-
ruSeni prav, odpiirci stéZovatelit z ustanoveni § 732 ob¢. zak. vyplyva-
jicich. VZdyt, nemiiZe-li podle ustanoveni § 120 prvy odstavec nespor-
ného patentu zabraniti projednani poztistalosti to, Ze se jeden z dédictl,
k roku o projednani poziistalosti obeslany, nedostavi a d&dickou pfi-
hiasku nepoda, nezabrdni tomu tim méné dédic, jenZ se sice k roku
tomu dostavi, dédickou pfihlaSku poda, ale pak se ihned, lhostejno
z jakého dfivodu, vzdali. Rozdil jest jen v tom, Ze v poslednim pfipadé
ziistanou dédickd prava takového dédice zachovana a musi byti na né
vzat zfetel, jest v8ak podle uvedeneho pojmové vyloucena neuplnost
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fizeni, pokud by byla odvozovana vyhradné jen z toho, Ze fadné obe-
slany d&dic se roku nezucastnil. Odpurce stéZovatelll nemiiZe proto Za-
dati za nové pro;ednam poziistalosti jen proto, by — jak tvrdi —
mohl v ném podati své ndvrhy. To mohl uciniti jiZ pfi roku, k némuz
byl obesldn a se nedostavil. Vzdalil-li se bez udéani ditivodu, ucinil tak
na svilj vrub a musi si nésti sdm ndasledky svého jednani, pokud se
tyCe miiZe své, jim tvrzené naroky uplatiiovati pofadem prava.

Cis. 12889.

Je-li vklad nebo zaznam zastavniho prava mozny jen pii soucasném
vykazani pisemného svoleni Statniho pozemkového ufadu, nevadi to
povoleni poznamky poradi, kterému podle knihovniho stavu neni v cesté
7adna prekazka. Pisemné svoleni Statniho pozemkového dfadu bude
vykazati teprve pifi pfipadném podani Zadosti za vklad nebo zaznam
zastavniho prava v poznamenaném poradi.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, R I 756/33.)

Knihovni soud povolil pozndmku poradl k zajisté€ni penézité
pohledavky ve vloZce Cis. 731. Rekursni soud knihovni Zadost
zamitl. D i v o d y: Podle § 53 tfeti odstavec knih. zak. miize poznamka
pofadi byti povolena jen, kdyby podle knihovniho stavu byl piipustny
vklad prava, které se ma zapsati. Tohoto pfedpokladu tu neni. Ve vioZce
Cis. 731 jest poznamenano omezeni vlastnického prava zdkazem zci-
zeni, zavazeni a propachtovani bez souhlasu Statniho pozemkového
ufadu. Bez tohoto svoleni jest podle § 2 odst. (3) zdkona ze dne 27.
kvétna 1931, C&is. 93 sb. z. a n. pravni jednani neplatné. JelikoZ na-
vrhovatelka souhlas Statniho pozemkového tfadu podle § 94 &is. 4
knih. zak. neprokdazala, nemohl by v knihovni vloZce byti povolen vklad
prava zastavniho pro pohledavku, pro kterou jest zadano o poznamku
poradi, nasledkem CehozZ ani tato poznamka nemiiZze byti povolena.

Nejvys$SS8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Poznamka pofadi pro zamysSlené zatiZeni iemovitosti ma podle § 53
knih. zak. jen ten vyznam, Ze, byl-li k Zadosti opravnéného pozdé&ji
proveden vklad nebo zdznam, k némuZ se poznamka vztahuje, pfislusi
zapisu poznamenané pofadi. Pfi rozhodovani o povoleni poznamky ne-
tfeba zkoumati, zdali listiny, které budou pfedloZeny v knihovni Zadosti
o vklad, budou takové, by vklad odfivodiiovaly, nebot rozhodné je jen,
zda by vklad zastavniho prava, pro které ma byti pofadi poznamendano,
byl podle knihovniho stavu m oiny V souzeném pfipadé by oviem
vklad nebo zdznam zéastavniho prava byl mozny jen pfi souasném vy-
kazani pisemného svoleni Stitniho pozemkového tifadu, ale to nevadi
povoleni poznamky p01ad1 kterému podle knihovniho stavu neni v cesté
7a4dnéa piekazka; pisemné svoleni Statniho pozemkového ufadu k zati-



