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vaného nebylo zadného zavinéni. Dle prvé véty § 579 c. f. s. neni nikdo
povinen pfijati jmenovani za rozhodce. Na Zalovan¢ho jako statniho
ufednika se vztahuji predpisy § 33 zdkona z 25. ledna 1914 ¢. 15 T. z.
o vedlej$im zaméstnani, zejména posledni véta, dle niz kazdé vydélelné
vedlej§i zaméstnani je nutno oznamiti jeho wradu. Podle souhlasného
pfednesu stran byl zalovany jmencvan za rozhodc¢iho Stavebnim druz-
stvem ...., spoleCenstvem s ruCenim obmezenym, Zalovany ufad ten
ptijal bez jakékoliv vyhrady. Tvrdi-li zalovany ve sporu, Ze piijimaje
ufad rozhod¢iho, byl pfesvédéen, zZe¢ jde o funkci Cestnou, pak mél jako
urednik dbaly predpisti uvedeného zakona tomutc pfesvédCeni i zevné
dati vyrazu vyslovnou vyhradou, Ze proti ustanoveni jeho za rozhodce
nebude namitek se strany sluzebniho ufadu. Takovyto postup Zalova-
né¢ho by byl loyalni ke strandm, a chranil by jej proti pfipadaym naro-
kiim ze Skody pro pripad, kdyby tifad nesvolil k prevzeti funkce rozhod-
¢iho a stranam v mezidobi vznikly vydaje. Zalovany nic takového neu-
Cinil, a¢ jediné jemu naleZelo, aby si opatfil pfedem souhlas k prevzeti
uradu rozhod¢iho. Zalobkyné, nemajic na jmenovani zalovan¢ho za
rozhodce zadné irgerence, musila byti pfesvédcena, kdyzté Zalovany pfi
prijeti ufadu zadné vyhrady nestanovil, Ze Zalovany je trvale platnym
rozhodCim, a Ze neni tudiZ Zadné prekdzky, aby neprovadéla procesni
ukony ji uloZené rozhod¢im soudem a nefidila se jeho pokyny, s ¢imz
byly pro ni spojeny vydaje. Nelze také tvrditi diivodné, Ze zadkaz mini-
sterstva, aby zalovany ufad rozhodCiho pfevzal, byl pro néj okolnosti
neptredvidatelnou, ponévadZ rozhodnuti ufadu zavisi na jeho volné
livaze, a zalovany musil pocitati i s tim, Ze zZadost jeho nebude pfiznivé
vyfizena. V tom, Ze Zalovany prevzal titad rozhod&iho bez jakékoliv vy-
hrady, Ze neprohlasil, Ze jej pfijima jen bezplatné, nebo s vyhradou sou-
hlasu svého tradu, — spociva jeho zavinéni ponévadZ tim bylo u Za-
lobkyné vzbuzeno opravnéné presvédCeni o platném ustaveni rozhodciho
soudu. Jednala-li Zalobkyné dle pfikazu tohoto rozhodc¢iho soudu, a ko-
nala vydaje, a objevilo-li se vSe to marnym, ponévadZ Zalovany doda-
te¢né odstoupil z ufadu rozhod¢iho v disledku zdkazu ministerstva, je
tu i pri¢innd souvislost mezi Cinem Zalovaného a zpfisobenou Skodou.
Odvolaci soud, vychazeje z jiného nazoru v otdzce zavinéni Zalovaného,
nevypofadal se uplné s odvolanimi, a proto nemohl ani dovolaci soud
rozhodnouti, nybrZ musil napadeny rozsudek zrusiti (§ 510 c. . s.).

Cis. 14257.

Pfi predrazku mohou podle uvaZeni soudu jako jistota byti pripus-
tény téz vkladni kniZzky domaci spofitelny, hospodarské nebo jiné za-
lozny neb i jinych pendZnich astavii v § 56 c. . s. nejmenovanych.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, R Il 104/35.)
Prvy soud nepfijal predrazek, nabidnuty B. K. ve vkladnich

knizkach M. banky v B. a Spofitelniho a zaloZenského spolku v P.
s odiivodnénim, Ze nejde o tuzemské papiry, které se hodi k soudni ji-
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stoté. Rekursni soud ke stiZznosti vymahajiciho véfitele zménit
usneseni prvého soudu a predrazek na soud pfijal.
Nejvys§s§i soud nevyhovéi dovolacimu rekursu.

Dvody:

Ponévadz § 196 ex. f. zmifluje se jen vSeobecné o cennych papirech,
které se hodi k soudni jistoté, jest pfi pfedrazku vzhledem k § 78 ex. T.
ptihlizeti k § 56 c. f. s., podle né¢hoZ mohou podle uvazeni soudu pro
opatteni jistoty byti pfipustény téZ vkladni kniZky nékteré domaci spo-
fitelny, hospodaiské nebo jiné zaloZny nebo i jinych penéZnich ustavi
zde nejmenovanych (arg vzejména«). Tim byla soudfim ponechdna jista
volnost pr1 posuzovani jistoty. Prvy soud nabidnuty pfedraZzek zamitl,
protoZe pry slozen¢ vkladni knizky ‘M. banky v B. a Sporltelmho a za-
loZzenského spolku v P. nejsou domdci cenné papiry, které se hodi
k soudni jistoté¢ po rozumu § 196 ex. f. a § 56 c. . s. Toto opominuti
prvého soudu napravil soud rekursni, kdyZ shledal v téchto slozenych
vkladnich knizkach dostateCnou jistotu.

Cis. 14238.

S hlediska devisovych predpisii neni pfekazky, aby povclena exe-
kuce byla vykonana. Ptedpisy tyto pfichazeji v tvahu teprve, ma-li
podle vysledkii exekuce dojiti k uspokojeni pohledavky vymahajiciho
veritele.

(Rozh. z 21. bfezna 1935, R Ill 51/35; dlivody viz Ur. sb. &. 2024.)

Cis. 14259.

Z pojisténi proti firazu, jeZ se podle pojistovacich podminek nevzta-
huje na fraz pfi pouZivani silostroje, jsou vylouceny jen Skody, které
v konkretnim pfipadé vznikly skuteCné jen pouZitim silostroje.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1935, Rv I 777/33.)

Zalobce pojistil se u zalované pro tiraz u vykonavani kancelaiské
a obchodni ¢innosti jako zasilatele. Dne 10. srpna 1931 utrpél draz tim,
ze naf najelo osobni auto, kdyZ stal rozkro¢mo nad motocyklem a od-
nalo mu nohu v lytku. Nyni domaha se na Zalované pojistovné vypla-
ceni pojistného, tvrdé¢, Ze nastal pojistny pfipad. Niz§i soudy za-
mitly Zalobu, prvy soud z téchto ditvodid. Podle § 3 vSeob. poj.
podminek plati pojisténi pro tdrazy u vykonu Cinnosti pojisténcovy
v povolani, jakoz i pro urazy denniho Zivota. Podle bodu P ¢l. 4 jest za-
potfebi pro zahrnuti ]make ¢innosti sportovm zvlastniho ujednant,
stejné tak jako pro zahrnuti tirazu pfi pouzivani kol a silostrojii, vzdu-



