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mentii za prodané jim zbozi ptijala, maji charakter plnéni vefejno-
pravniho.

Soukromopravmm1 ]sou zasadné i vSechny naroky na nahradu, od-
vozované z toho, Ze pfi provadéni téchto oboustrannych obchodii bylo
docileno ziski, které podle kalkulace detailnich cen, tifedné stanovenych,
nemély rozdélovnam pfipadnouti. Vefejnopravnimi mohly by narcky
takové byti jenom tehdy, kdyby néjakd pravni norma je za takové pro-
hlasila; pfedpisu takového vsak nss nikde, ani ve vl. naf. & 270/21
neshledal.

I kdyZ tedy pomér mezi staitem a rozdélovnami v ur€itych smérech
jest pomérem vefejnoprévnim neplyne z toho jesté, Ze i nahradni na-
roky, které svoji povahou jsou razu sou<romopravmho a které také vy-
boéujl z ramce onéch vere]nopravmch vztahlt mezi stitem a rozdéluv-
nami, o nichZ byla svrchu fe¢, jsou povahy vefejnopravni. Nelze tedy
ani z vl. naf. & 270/21 dovoditi vefejnopravni nédroky statu na na-
hradu dovozneho za kontingentni obili, které do mlyna dovezl mlynaf
sam nebo producent obili, a jezto tedy nazor Zzal. ufadu nema opory
v zakone mu5110 nafr. rozhodnu’u byti zruSeno dle § 7 zak. o ss.
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Rizeni pfed nss-em. — Samosprava obecni (Slo-
vensko): I. Nss je povolan, chraniti jen subjektivni prava vefejna. —
II. Spoluoferent pfi ofertnim fizeni o prodej dfivi z obecniho lesa neni
legitimovan ke stiZnosti na nss do rozhodnuti, kterym v pofadu stolic
byla pfijata oferta jiného oferenta. :

(Nalez ze dne 20. kvétna 1930 ¢ 8470.)

Prejudikatura: Boh. A 8566/30.

Véc: Firma Ofa v G. proti Zupnimu ufadu ve Zvolenu o odprodej
uzitkového dfeva z lesit mé&sta B. vefejnou draZbou.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

Divody: Rada mésta B. vydala dne 14. fijna 1926 licita¢ni vy-
hlasku, dle které mésto B. proda dne 22. listopadu 1926 ve vef. drazbé
na,dobu 5 rokii t. j. od r. 1927—1931 uzitkové mékké dfivi dle hospo-
dafského planu na vyuzitkovani vyznacené a to ve skupiniach A. B, C
s podotknutim, Ze do obSirnych licitatnich podminek mozZno nahlédnouti
a ze oferty maji byti podany zvlast na kazdou skupinu. Podle proto-
kolu o drazbé konané dne 22. listopadu 1926 nekonala se licitace ustné,
nybrz jen pisemnimi ofertami, na skupmu A doslo 6, na skupinu B rov-
néz 6 a na skupinu C jen 3 pisemni oferty.

Mést. zastupitelstvo v B. pfijalo usnesenimi ze 6. prosince 1926
na skupinu A jako nejvyhodnéjSi nabidku fy »Sjednoteny horny prie-
mysel«, na skupinu B nabidku téZe fy a konecné na skupinu C nabidku
Karla F., kdezto ostatni oferty, mezi nimi i oferty st-lky zamitlo.

Okr. vybor okresu b-ského zamitl rozhodnutim z 25. tnora 1927
st-1¢ina odvolani z usneseni obecniho zastupitelstva tykajicich se sku-
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piny A a C jako nepfipustna pro nedostatek aktivni legitimace k podani
odvolani, naproti tomu vyhovél odvolani jejimu ohledné skupiny B a
nafidil mést. zastupitelstvu, aby, vylou€ic neplatnou nabidku fy »Sjed-
noteny horny priemysel«, kterd byla pfijata, znovu rozhodlo. — Z to-
hoto rozhodnuti odvolaly se zastupitelstvo mésta B., fa »Sjednoteny
horny priemysel« a kone¢né fa »K. a Sch.« v Praze.

Zupni ufad ve Zvolen¢, opiraje se o § 25 zak. ¢l. XXII:1886, resp.
§ 6 lit. b) zak. & 126/20, zrus§il naf. rozhodnutim rozhodnuti okr. vy-
boru na zakladé¢ § 97 zak. ¢. 126/20 pro nedostatek kompetence, zamitl
odvolani podané st-lkou proti usneseni mést. zastupitelstva ze 6. pro-
since 1926 a potvrdil tato usneseni mést. zastupitelstva, dle nichz za-
stupitelstvo pfisoudilo skupiny A a B fé »Sjednoteny horny priemysel,
uc. spolecnost v B. a skupinu C f&é »Karel F.« v B. Stiznost fy K. a Sch.
zarovenl odmitnuta jako nepfipustna.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti firmou Ofa uvazil nss toto:

St-lka vystupovala v fizeni adm., jmenovité téz v fizeni odvolacim
a vystupuje i ve stiZznosti na nss jediné ve vlastnosti ti¢astnice na shora
zminéném ofertnim fizeni a spatfovala a spatfuje poruSeni svych prav
v tom, Ze obci nebyly prljaty oferty jeji, nybrz oferty ]mych uchazeca.
Nez dle § 2 zak. o ss miize se kognice nss-u dovolavati jen ten, kdo
tvrdi, Ze rozhodnutim aneb opatfenim spravniho ufadu bylo nezédkon-
nym zpﬁsobem poruSeno jeho pravo. Ze souvislosti pak tohoto predpisu
s ustanovenim § 3 lit. a) téhoZ zak., ktery z pfisluSnosti nss-u vylucuje
véci, o nichZ rozhodovati pfislusi fadnym soudiim, vyplyva, Ze nss jest
povolan chréniti jen subj. prdva vefejna. (Viz nal. Boh. A 8566/30.)

O poruSeni takového prava vefejného vSak v daném pifipad€ nejde,
nebot pfedmétem ofertniho fizeni byl prodej dfivi na zakladé fadné
lesni tézby, tedy zalozeni soukromopravniho poméru mezi obci a vy-
drazitelem. Domniva-li se tedy st-lka, Ze ji nalezi n€jaké pravo na to,
aby obec kupnoprodejnou smlouvu uzaviela s ni a nikoli s jinym ofe-
* rentem, miZe tu jiti jenom o tvrzené pravo povahy soukromopravni,
k jehoz ochrané vSak nss neni povolan.

Nehodi se tudiz sporny pfipad z uvah svrchu uvedenych k meritor-
nimu rozhodnuti pfed nss.

C. 8621.

Horni pravo. — Pojisténi socialni: L * Ustanoveni
§ 69 zak. ¢. 242/22 o bratrskych pokladnach, jimz je upraveno sistacni
pravo zastupce dozor¢iho ufadu, nebrani ufadu dozorimu, aby u vy-
konu své dozor¢i moci podle § 68 téhoZ zak. usneseni organu bratrské
pokladny zrudil. — II. * Dozor¢i afad nad bratrskou pokladnou neni
podle § 71 zak. ¢. 242/22 opravnén, nahraditi svym opatienim usne-
seni, jeZ néktery organ pokladny uciniti mohl, av8ak uciniti odepfel. —
Ill. * Odpor, podany dozortim vyborem bratrské pokladny podle § 47
zak. ¢. 242/22 proti usneseni pfedstavenstva nebo spoleéné schiize jest
starosta povinen predloziti dozor¢imu tfadu ihned a neni opravnén pied-




