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C. 8708.

Ucitelstvo: I Obéinik zem. Skol. rady v Praze z 25. kvétna
1920, Véstnik vladni ¢. 45, o narocich ulitelit na pozitky za sluzebni
cesty, neni samostatnou pravotvornou normou, nybrz uvedl jen ve zna-
most ucitelstva prfisluSné predpisy platné pro statni afedniky. — I
Predpis dvor. dekretu ze 13. zafi 1804 o tom, Ze afednik (ucitel) nema
naroku na nahradu cestovného a diet pfi pfelozeni, ziskal-li preloZzenim
na pozitcich, neplati pro pfipady substituce.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1920 ¢&. 16.045/29.)

Prejudikatura: Boh. A 7307/28.

V éc: Jan F. v R. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o cestovné a diety.

Voayrok: Nat: 'rozhodndti Se zrasuje 'pro-nezas
konnost.

Divody: Stl, tehdy definitivni ucitel obecné Skoly v D. se zpii-
sobilosti pro $koly ob&anské, byl vynosem okr. vyboru Skol. v K. z 29.
srpna 1921 z tfedni moci ustanoven za zastupujiciho ucitele odborného
na obc¢anskych Skolach a povéfen na dobu potfeby vyufovanim a za-
timni spravou na nové zfizené $kole obfanské v H. V této funkci setrval
ode dne 1. zafi 1921 do dne 31. srpna 1922. St-lovu zadost za pfiznani
cestovnich utrat a diet, opiranou o vynos presidia min. fin. z 2. srpna
1919 ¢&. 14289 pres., zamitla z8r v Praze vynosem z 21. listopadu 1922
vzhledem na ustanoveni ob&Zniku z8r-y z 25. kvétna 1920 (Véstnik
vladni pro Skolstvi obecné ro¢nik 1920, ¢ast X €. 45), oddéleni V, bod 4,
ponévadz st-1 svou ptisobnosti jako zastupujici odborny uditel a zatimni
spravce na ob¢anské Skole v H. ziskal na sluzebnich pfijmech. — — —
St-1tv rekurs do tohoto rozhodnuti zamitlo min. Skol. naf. rozhodnutim
z divodu vynosu z8r-y.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito vahami: '

Bera za své dlivody prvé stolice opfel Zal. ufad svilj zamitavy vyrok
jedin¢ o ustanoveni bodu 4. oddilu V. uvedeného obé&Zniku z3r-y, kde
se pravi, ze »ziska-li u&itel pfeloZenim na svych pfijmech, nema naroki
na diety ani na jiné nahrady cestovni«. AvSak cit. obéznik neni samo-
statnou objektivni normou, zptisobilou zaloZiti, po pfipadé omeziti né-
jaky pravni narok uditeltt Skol ndrodnich; naopak obé&Znik ten podle
svého nadpisu ,(» o narocich u€itelti podle rovnostniho zak. z 23. kvétna
1919 ¢&. 274 Sb. na pozitky za sluzebni cesty mimo tfedni pfisobisté«)
toliko uvedl pro ulitelstvo ve znamust ony pravni normy, platné pro
statni tfedniky, které § 10 odst. 2 zdk. par. ¢. 274/19 uvedl v platnost
také pro ucitele vef. Skol narodnich, stanoviv, Ze »narok na pravidelné
diety, na cestovné a nahradni (substitu¢ni) poplatky pfi sluz. vykonu
mimo vlastni pisobi§té jakoz i na ndhradu vyloh stéhovacich, fidi se
pfedpisy vydanymi o tom pro statni tfedniky.« Pfipadné naroky ulitelit
vef. §kol narodnich na vedlej§i pozitky uvedeného druhu lze tudiz po-
suzovati jediné podle pfislusnych pfedpisii platnych pro statni tfedniky.
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Shora uvedené ustanoveni obéZniku z8r-y samo o sobé nemohlo by
tedy st-le zbaviti naroku, ktery by mu plynul z pfisluSnjch pfedpisi
platnych pro statni ufedniky.

Pokud tfad svym poukazem na svrchu vytfeny pfedpis svého obéz-
niku (jenz ostatné ve svém tuvodé cituje § 10 par. zak. a jenZ ve svém
textu neni nez pouhou reprodukci predpisi pro statni fedniky), minil
odvolati se na dekret dvorni komory ze 13. zafi 1804 sb. pol. zak. svaz.
22, & 31., strana 135, nelze ptehlédnouti, Ze tento dekret dv. komory
upravuje, jak patrno z jeho znéni, toliko otazku diet a nakladi cestov-
nich pfi preloZeni statniho ufednika a Ze ho tedy miiZe podle 2. odstavce
§ 10 zak. par. byti pouzito také jen pfi pfeloZeni ulitele Skoly narodni
(srov. nal. Boh. A 7307/28).

V daném pfipadé byl st-1 jako def. uCitel obecné Skoly v D. toliko
povéfen na dobu potifeby vyu€ovanim na ob&anské Skole v H. a zatimni
spravou $koly té, nebyl vSak na Skolu v H. pfeloZen. Zal. tifad nemohl
proto Zadost st- lovu vyfiditi zamitavé ani na zakladé cit. obézniku zSr-y
ani na zakladé dekretu dv. komory ze 13. zafi 1804. Zal. tfad posoudil
tudiz véc po strance pravni nespravné i sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti
podle § 7 zak. o ss.

C. 8709.

Zaméstnanci vefejni: I. * ManZelsky potomek statniho
tfednika neztraci naroku na amrtné podle § 65, odst. 2 sluz. pragm. jiz
proto, Ze nepfihlasil naklady pohfbu k poziistalostnimu fizeni. — II. Pro
zaloZeni naroku manZelského potomka na umrtné po statnim ufedniku
nestadi jiz pouha okolnost, Ze potomek zaplatil pohfebni ucty.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1930 ¢&. 1143.)

Prejudikatura: Boh. A 6712/217.

V & c: Hermina D. v Ch. proti ministerstvu vnitra o umrtné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud je stiZnosti brano
vodpor,zruSuje se pronezakonnost.

Divody: Podanim z 18. ledna 1928 Z4dala st-lka za vyplacem
tmrtného po svém otci, min. radovi v. v. uvadéjic, Ze hotové ]mem
otcem zanechané v <&astce 7360 K& nedostatuje k zaplaceni Gcti
lékate, pohfebnich vyloh, upravy hrobu, smute&niho odévu, thrad po-
zistalosti 1 notafe, dani, najemného pro pfisti &tvrtleti a jinych vyloh,
coz dohromady ¢ini 11.033 K¢&. Rozhodnutim z 29. bfezna 1928 nevy-
hovéla zsp v Praze v souhlase se zem. fin. feditelstvim této Zadosti,
ponévadZ by naklady pohibu dosly uhrady z poziistalostniho |mem
kdyby byly byvaly fadné pfihlaSeny. Odvolani bylo zamitnuto naf. roz-
hodnutim z dvodu prvé stolice s podotknutim, Ze ve smyslu ustano-
veni odst. 2. § 65 sluz. pragmatiky jsou pro narok na tmrtné rozhod-
nymi toliko naklady pohfebni a Ze tudiZ k jinakym nakladim, jez st-lka
ve svém odvolani uvadi, nebylo lze pfihliZeti.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito tvahami:



