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se cizi vili jest jiz proto nepfipustno, ze pfi¢i se zakladnim pojmum o
svobodé. Marné snazi se zmatec¢ni stiznost dovoditi, Ze rozsudek co do
subjektivni stranky jest na chybném pravnim stanovisku. Jiz ze zjiSténi
rozsudku, jaky vyznam obzalovani vyrokiim (jednanim) svym pfikladali,
plyne co do subjektivni stranky, ze vS§ichni musili si byti toho védomi,
ze uzivaji nebezpecnych vyhriizek (skute¢ného nasili) k tomu, by ptiso-
bili na cizi vili a Ze chté¢li tomu, by neorganisovani d¢lnici donuceni byli
k urCitému jednani, t. j. ke vstupu do odborov¢ organisace, v CemZ za-
lezi subjektivni podctata §u 98 b) tr. zak. Zbyva tudiz jedinda namitka
plotl rozsudku, jez uplatiiuje zmate¢ni stiznost zmatkem §u 281 &is. 9 a)
tr. . ohledn¢ obzalovancho Karla P-a, 7e vyrokem rozsudku, kterym
tento stézovatel odsouzen byl i pro zlo¢in §u 99 tr. zak. pro tyz Cin vedle
§u 98 b) tr. zak. nespravn¢ pouzito bylo zdkona pfi feSeni otazky, zda
jednani obzalovan¢ho zaklada trestny ¢in soudem stihany. Stiznosti nelze
vSak ani v tomto smeru pfisvédéiti. Ucelem vyhrizky §u 98 lit. b) ftr.
zak. jest, pfinutiti ntkoho k n¢jakému konani, ucelem vyhrazky §u 99
tr. zak. jest pak, uvésti nékoho ve strach a nepokoj. Predpoklada se tu-
diz u kazdého z téchto zakonnych ustanoveni rizny amysl. Tu zjistuje
napadeny rozsudek, Ze obzalovany P. pronesl vyhrizky v tamyslu, aby
Anezku B-ovou uvedl ve strach a nepokoj a zaroven, aby na ni vynutil
pristoupeni k jednotné organisaci, zjistil tedy oboji amysl, jak §u 98 b),
tak i §u 99 tr. zak. Jezto dle zjisténcho stavu obzalovany sledoval nLjen
ucel v §u 99 tr. zak. vyteny, nybrz i ten, vymoci na B-ove to, by pie-
stoupila k jednotné organisaci, tedy acel §u 98 b) tr. zak., je idealni
soub¢h téchto zlo¢inu moznym a pravem podfadil nalézaci soud dotéené
trestni jednani sté¢zovatelovo skutkove podstaté nejen zloCinu dle §u 98
lit. b), nybrz i zloCinu dle §u 99 tr. zak.

Cis. 1340.

Ke skutkove podstaté zlocinu verfejného nasili dle §u 81 tr. zak. staci
jakékoliv iimysiné jednani pachatelovo, dotykajici se neporuSenosti téla
vrchnostenské osoby a nesouci se za ficelem zmareni vykonu sluzby,

tfebas nebylo takove sily, Ze by vrchnostenska osoba nebyla s to, je
zdolati.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1923, Kr I 80/23.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zma‘rcun stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 7. prosince 1922, jimz byl obZalovany uznan vinnym
tcliko prestupky dle §§ 312 a 314 tr. zak. a nikoli zloCinem dle §u &1
tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji

znovu projednal a rozhodl
Diivody:
Nalézaci soud zjisfuje, Ze obzalovany postavil se z rozprazenyma

rukama proti nadporucikovi P-ovi, vedoucimu vojenské oddeleni z na-
drazi na namésti, strkal rukama a péstmi do prsou P-ovych a volal pfi
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tom: »Stuj, zpatky, uz ne dale«, a ze §lo obzalovanému o to, by pic-
kazel nadporuciku P-ovi ve vykonavani jeho sluzby, smétujici k tomu,
ze povede podrizen¢ mu vojenské oddeleni az k namcesti. Dle rozhodo-
vacich duvodu nedospel vSak nalézaci soud ku pf'cwédécni ze chtel
obzalovany tento ZJISTL‘H\ umysl provésti nasilny m vztaZzenim ruky,
jak¢ predpoklada § 81 tr. zak.; udery (Stosse) obzalovaného do prsou
svédkovych nebyly pry takovym odporem, nebyly takovym nasilnym
zprotivenim se, by mohlo svcdkovi vibec byti chké?eno v dal§im vy-
konavani sluzby, a strkani nebylo prudkym (fest), tak ze lze sice miuviti
o vztazeni ruky, nikoli o »nasilnéme« vztazeni ruky. Tato véta rozho-
dovacich davodu poukazuje zfejm¢ k tomu, ze nalézaci soud fidil se pfi
posuzovani skutkovcho déje, nazorem, ze pojem skute¢nc¢ho nasiln¢ho
vztazeni ruky dle §u 81 tr. zdk. pfedpoklada fysické nasili zpisobilé
prekaziti vykon sluzebni nebo ufedni, t. j. fysické nasili takovcho stupnc,
ze vrchnostenska osoba neni s to, by je zdolala, takze se jim pokra-
Covani ve vykonavani sluzby znemoznuje. Nazor ten jest, jak zmatecni
stiznost pravem dovozuje, nespravnym. — Ustanoveni §u 81 tr. zak. za-
kazuje jakékoli nasili, vykonané na vrchnostenské osobe, sluzbu neb
tfad vykonavajici, za a¢elem zmateni vykonu. Jako na jinych mistech
(obzvlaste v §§ 98, 190 tr. zak.) rozeznava zakon i zde mezi nasilim fy-
sickym a nasilim psychickym. Rovne¢z jako zdiraznuje zakon povahu
vyhruzky jako psychick¢ho natlaku, ac¢inkujiciho na volné¢ rozhodovani
osoby, \/yhluzkou dotCen¢, pridavnym slovem »nebezpecna«, oznacuje
povahu vztazeni ruky jako fysick¢ho natlaku, ve stejn¢ bezpravném
smeru ucinkujiciho, pridavnym slovem sskutec¢n¢ nasiln¢ho«. Predpo-
klada se tedy jen zpusobilost obou druhtt nasili, ptusobiti na volné¢ roz-
hodovani vrchnostensk¢ osoby. Uvazi-li se dale, ze pro fysick¢ nasili
dle §u 190 tr. zak. staci jiz ublizeni  skutkem, nebude nespravnym na-
hied, Z¢ pojem nasiln¢ho vztazeni ruky dle §u 81 tr. zak. napliuje vy-
nalozeni jak¢hokoliv usili, sméfujiciho proti télu vrchnostenske osoby
a nuticiho ji, by bud zdolala pachateliv odpor svymi télesnymi silami,
neb od vykonu sluzby upustila. Staci proto jakékoliv tmysIné jednani
pachatelelovo, dotykajici se tela vrchnostenské osoby a nesouci se za
ucelem zmatreni vykonu sluzby. Co do plsobnosti takového jednani,
uc¢inkovati na vuli osoby, jim dotéen¢, jest obzvlasté prihlizeti i ke
zvlastnim okolnostem pfiipadu, jak je¢ vyliCuje v této trestni veci svedek
P. Nespravny vyklad zakona nalézacim soudem ac¢inkoval zieime na
dalsi jeho skutkova zjisteni. Rozhodovaci divody vyslovuiji totiz dale,
ze opctovné strkani obzalovancho rukama 1 péstmi do prsou svedka P-a
nemclo byti prostiedkem, aby provedl sviij umyﬂ smefujici ku preka-
zeni svedkovi ve vykonavani jeho slwhy nyh17 ze toto strkani byly po-
hyby, které doprovazely vykfiky soucasné pronesené a mcely vykiiky
uciniti zfeteln¢jsimi, které¢ vSak byly ucinény bez tmyslu na vykonani
nasili. Predpoklady této vety uvadeji jednak, Ze se vzhledem k tehdejSi-
mu vieobecnému vzruseni, jaké bylo u obzalovan¢ho nad to stupnovano
()pilmti nedava o obzalovaném ocekavati, ze jcdnal po nalezitétm uva-
zeni, jednak ze svédek P. dle své vypovedi nema za to, ze obzalovany
zamyslel nasilnosti proti nému. Zminéna vita rozhodovacich divodii po-
vkazuje k tomu, zZe nal¢zaci soud ma za to, ze strkani obzalovanc¢ho do
prsou svidkovych bylo bezdééné, netimysiné. V. dalSim postupu vyslo-
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vuji viak rozhodovaci duvody, ze obzalovany svédka P-a, strkaje ho
do prsou, souCasn¢ skutkem urazil. Pojem urdzky predpoklada vsak,
ze pachatel porusil vaznost vici vrchnostenské osobé Ciny, které pred-
sevzal v timyslu, by, neb alespon u védomi, Ze jimi porusuje nedotknu-
telnost téla osoby vrchnostenské. Mezi zminénymi ¢astmi rozhodova-
cich divodl jest tudiz rozpor, ktery neda se vysvetliti jinak, nez Ze
zaver nalézaciho soudu, druh¢é shora zminéné véte predeslany: »Nedo-
stava se v jednani obzalovan¢ho znamky nasilného vztazeni ruky,
proc¢ez ¢&in pfredsevzaty v umyslu, piekaziti nadporuc¢iku P-ovi vykon
stuzby, nezaklada zlo¢inu §u 81 tr. z., nybrz pfestupek §u 314 tr. zak.,«
vychazi z nespravn¢ho nazoru nalézaciho soudu, shora vyvracencho, Zze
pro pojem skuteén¢ nasiln¢ho vztazeni ruky nestaci jakckoliv usili,
smetujici proti télu vrchnostenské o%ol)y a vSeobecn¢ zpusobile, ucin-
kovati na volné jeji rozhodovani, nybrz ze je zapotiebi usili takove sily,
Z¢ ji mohlo vrchnostensk¢ osobé byti skute¢n¢ v daném prlpadL zne-
mozncéno dalsi vykonavani sluzby. Vyrok nalézaciho soudu spociva takto
na nwpr;’wném pouziti zakona co do pojmu skute¢ného nasiln¢ho vzta-
Zeni ruky a bylo jej z diivodu zmate¢nosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. zrusiti,
aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi Vyvody stiznosti.

Cis. 1341.

Krivé obviniti (§ 209 tr. zak.) lze i ze zloCinu skute¢né spachaného.
Zioc¢inu dle §u 209 tr. zak. miize se dopustiti i obvinény pfi svem vy-
slechu pfed vrchnosti. Lhostejno, u koho »udani« bylo ucinéno, jen kdyz
mohlo slouziti za podklad vrchnosienského Setfeni neb aspof patrani
po osobé obvinované.

(Rozh. zc dne 9. listopadu 1923, Kr 11 638/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemského tresniho soudu
v Brn¢ ze dne 6. Cervence 1922, jimz byla st¢Zzovatelka uznana vinnou
zlo¢inem podle §u 209 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost s hlediska zmatku dle §u 281 ¢is. 4 tr. . vytyka,

ze¢ nalézaci soud pfi hlavnim preliceni z avxhl navrh, aby byli slySeni
ako svedei manzel a dcera obzalované o tom, ze dcera jc§t6 nez se
dostavili do bytu p()ll(.C]lIl agenti, hodinky, pfi prohlidce pry ukradené,
;Lstc natahovala, Zc¢ h()dmk) ty na stén¢ skutecnc vmdy a dluhy den
rano jiz na sténc¢ nebyly. Dikazy témito bylo by pry byvalo zjisténo,
z¢ se skute¢ne hodinky ztratily v dob¢ mezi onou prohlidkou, takze
nal¢zaci soud by nemohl dojiti k zavcru, ze obzalovana si vymysila, Ze
ony hodinky zmizely, a Ze si byla védoma toho, Ze mluvi zjevnou ne-
pravdu, mluvic o ztrate hodinek. StiZnost jest bezpodstatnou. Nehledic
k toemu, Ze podle protokolu o hlavnim pieli¢eni nebylo navrzeno, by
svedei ti byli t¢z slySeni o tom, Ze hodinky druhy den réno jiz na sténc
nebyly, byly okolnosti, o nichz svedcei podle tohoto protokolu meli byti



