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Sich stolic maji za zjisttno, nevyhovel Karel B. t¢mto svym povinnosten,
nabyla tudiz Zalovana prava zpenc¢ziti sménky a byla proto také oprav-
nena postoupiti je Vladimiru C-ovi, ktery prevzal jejich proplaceni. Tento
prevzal ovSem dluh B-iiv, nikoliv v§ak bezpodmine&n¢, nybrz vyslovnc
si vyminil, jak soudy nizSich stolic maji za zjiSt¢no, ze mu musi byti vy-
dany zaru¢ni sménky. Pravem jiz odvolaci soud poukazal nejen na usta-
noveni § 1407 obc. zak., nvbrZz i na ustanoveni § 1422 ob¢. zak. Nelze
prisvédciti pravnimu nazoru dovolatelovu, ze tato zakonitd ustanoveni
nemohou vedle sebe obstati. Pokud se C. zavazal, ze zaplati zalovanc
B-tiv dluh, pfichazeji v tivahu ustanoveni § 1405 nasl. ob¢. zak., pokud
si vSak pfi tom vyminil, Ze mu musi po zaplaceni dluhu byti vydany za-
fobcovy sménky, plati § 1422 ob¢. zak. Podle toho jest Zalovana po-
vinna vydati smenky C-ovi, az tento zaplati pfevzaty dluh B-{iv. Dovo-
latel byl by jen tehdy opravn¢n zadati na zalované vydani smének, kdyby
B. sam byl vyhovel svym smiuvnim povinnostem anebo kdyby tak byl
ucinil za ncho C. bez oné¢ vyhrady. Ov§em by nemohlo byti fe¢i o tom,
ze dovolatel ruci take C-ovi jiz podle ustanoveni § 1407 ob¢. zak. V tomito
smeru nelze prisvéd¢iti pravnimu nazeru odvolaciho soudu. Prevzal-li
vSak C. zaplaceni B-ova dluhu jen proto tomu, ze mu budou postoupeny
zarucni smeénky Zalobceovy, neni zalobni narok na vydani smének opod-
statncn. Ze C. dostal za prevzeti dluhu také obchod a svrsky B-ovy, ne-
rozhoduje, an si vysl()vnc vyminil, Ze musi kromé toho téz dostati za-
ruéni smenky, s ¢imz i B. souhlasil, jak soudy nizSich stolic maji za
zjisteno. Dovolatel jest tudiZz na omylu, domnivaje se, Ze jeho rukojemsky
zavazek zanikl. Za danych pfedpokladit nemohlo se tak stati i kdyby
nebyl pfivolil k vymene dluznikli. Ze by se toto pfivoleni muselo stati
pred jednanim aneb aspon pii jednani, kterym se dluznici vyméniuji, neni
zakonem zadano a staci tudiz i dodatecné pfivoleni. Pravem usoudil od-
volaci soud ze zjistenych okolnosti, Ze dovolatel micky udélil ptivoleni
k vymeéne dluznikt a Ze také svolil k tomu, by sménky byly vydény C-ovi.
Soudy nizsich stolic proto nepochvbily, dospévse k tsudku, ze se dovo-
lateli nedostava opravneni k zalobé. Nebyio tudiz zapotiebi v tomto sporu
zjistiti, zdali ¢ast dluhu, za kterou se dovolatel zarucil zalované, byla jiz
C-em zapravena ¢ili nic.

Cis. 8581.

Strana nemiize si stézovati do toho, ze soud uvéfil jejimu pfednesu,
aniz provedl o ném nabidnuty ditkaz vyslechem stran.
Reditel stavebnihc a bytového druzstva neni opravnén prominouti
najemne.
(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Rv 11 585/28.)

Vypoved stavebniho a bytového druzstva Zalovanému z domku po-
nechal procesni soud prve stolice v platnosti, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$si soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

V otazce Clenstvi dovolatele poukazuje odvolaci soud pravem k pied-
nesu zalovaného, Ze Clenem druzstva nebyl. Nazor dovolateliv, Ze toto
tvrzeni nelze miti za plokd/anc, protoze nebyl proveden diikaz §Ivscnnn
stran, jest lichy, ana si nemize strana Stt‘?()\/{ltl proto, Ze soud jejimu
prednesu uveiil bez dukaza. Plyne {o ze zakonné (§ 178 ¢. . s.) povin-
nosti strany, by uvedla skutkové okolnosti podle pravdy, a z predpisu
§ 266 c. i. s., Ze se k tomu, by soudni doznani skutecnosti bylo acinn¢,
nevyzaduje, by bylo pfijato odpiircem. Vytky dovolatelovy, Ze se odvo-
laci soud nezabyval dovolatelovymi tvrzenimi v prv¢ stolici, zakladaji-
cimi pomer sui generis, o ¢emz pry nabidl ditkaz svédky, a Ze se neza-
byval tvrzenim Zzalovaného, ze viem zavazk(im pln¢ dostal, a ze nepro-
vedl ditkazy v tomto sméru nabizené, jsou pfili§ poviechné (8§ 507 ¢&is. 2
c. f. <;) by mohly opodstatniti dovolaci divod vadnosti fizeni podle

§ 503 ¢is. 2 ¢. f. s. Vytykany rozpor se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. . s.) ohledn¢
nabxdnutl dikazu svédkem N-em neni pro spor rozhodny, nebot v pod-
stat¢ spravné doli¢ily jiz niz8i soudy, Ze feditel druzstva Frantisek P.
sam nemohl povinné ndjemné prominouti, nejsa k tomu opravnén ani
formalné podle § 6 stanov, a § 18 odst. 2 druzst. zak. ani véend vzhle-
dem k § 50 nat. z 19. Cervence 1923 &is. 160 sb. z. a n. Z t¢hoz divodu
nesejde ani na tom, zda prvy soud, slySev o této skuteCnosti jen pred-
sedu druzstva ad informandum, porusil zasady a predpisy soudniho fadu.
Po strance pravni (§ 503 &is. 4 ¢. f. s.) vytyka dovolani odvolacimu soudu,
ze je mylnym jeho pravni nazor, Ze Slo o pom¢ér najemni, ano stanoveno
najemné¢ jen formalné a od jeho pozadovani bylo upusténo. Avsak bylo
11z k dovolacimu divodu rozporu se spisy vylozeno, Ze prohlaseni fe-
ditele druzstva FrantiS8ka P-a v té pficin¢ jest, i kdyz se snad stalo, pro
nedostatek opravnéni feditele k takovému prohlaseni pravn¢ bezvy-
znamne.
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Obecni zfizeni pro Cechy (zakon ze dne 16. dubna 1864, Cis. 7
z. zak.).

Pozadavku pfipomenuti v dluhopisu, Ze se stalo usneseni osadniho
vyboru, neni vyhovéno slovy »na zakladé prislusného usneseni mistniho
vyborug, aspor ne v tom smyslu, by druha smluvni strana mohla dive-
fovati podpisu mistniho predstaveného, Ze se usneseni skutec¢né stalo.
Usneseni nemiize byti jinak oznaceno, nez uvedenim dne, mésice a roku,
kdy se stalo. Bez uvedeni pfesného data usneseni nema dolozka v dluho-
pisu vyznamu a je na dluhopis pohlizeti tak, jako by v ném této dolozky
nebylo. Tento nedostatek nemiize byti nahrazen dopisem a napotomni
knihovni zadosti, jsou-li podepsany zase jen mistnim pfedstavenym.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1928, Rv I 669/28.)



