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onéch spisti, zejména kdyz tvrdil, Ze S-ova se pfihlasila k dédictvi bez-
podminecné. Dodate¢nd omluva odvolatelova, Ze se jednd patrné jen
o jeho omyl, nemfiZe zvratiti spravnost nalezu karné rady. Stejné je
tomu té€Z, pokud se tyCe tvrzenych nepravd S-ové samotné. Viibec celé
jednani obvinéného ma ve mnohém raz Istivého pfedstirani osobé du-
Sevné zjevné ne zcela normalni, za GCelem vlastniho obohaceni se na
jeji tkor, a pohybuje se pfimo na hranici skutkové podstaty podvodu.
Odvolanim zistava nedotceno zjisténi karné rady a pravni posouzeni
k tomu se vztahujici, Ze obvinény pfedstiral S-ové odeslani zadosti a
intervenci u referenta v dobé¢, kdy Zadost je$té nevyhotovil a jejiho re-
ferenta tudiz viibec nebylo, Ze rovnéz pfedstiral zdkroky v dobé¢, kdy
byly nemozné, ponévadz zadost byla jiz vracena a on o tom nevédél.
Uvahy odvolatelovy naznacujici jeho védomi o vraceni zadosti a tedy
nemoznost podobného pry pfedstirdni, jsou prosté zkrucovanim sku-
te¢nosti.

Cis. 224 dis.

Zlehéeni cti a vaznosti stavu, pfijal-li advokat (nedbaje resoluce
advokatni komory) zastupovani inkasniho podniku, jenz za provisi vy-
maha cizi pohledavky.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1934, Ds Il 8/34.)

Nejvy§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné
rady moravské advokatni komory ze dne 18. dubna 1934, jimz byl ob-
vinény uznan vinnym karnymi pfeciny poruSeni povinnosti povolani a
zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodu:

Obvinény nepopira a vlastné ani uspéSné popirati nemiiZze, Ze mezi
nim a L-ni bankou doS$lo k uzavieni smlouvy o pravnim zastoupeni a
to ve formé uvedené v dopise obvinéného ze dne 21. bfezna 1933, nybrz
jen namita, Ze ¢innost »L-ni banky« nespadd pod pojem inkasnich pod-
nikdl, které ma na mysli zejména resoluce valné hromady moravské
advokatni komory ze dne 4. prosince 1931. Nez karna rada na zdklad¢
reklamniho prospektu a ostatniho dikazniho materidlu dosla zptisobem
jasnym a spravnym k zavéru, Ze »L-ni banka« nalezi mezi takové in-
kasni podniky, jaké ma na mysli uvedend resoluce, na niz byli vS§ichni
advokati, tedy i obvinény protokolem o valné hromad¢ ze 4. prosince
1931 vyslovné upozornéni s tim, aby se zdrZeli spojeni s podobnymi
podniky. Okolnosti, které karna rada ve svém nalezu k odivodnéni to-
hoto zjisténi uvadi, totiZ, Ze jmenovana banka vymaha za provisi cizi
pohledavky, které si dava za tim tucelem postoupiti, avSak nikoli do
vlastnictvi, ¢imZ vykonava ukony, které naleZeji do Cinnosti advokat,
jsou zcela pfesvédcivé a nemohou byti vyvrdceny okolnostmi uvadeé-
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nymi obvinénym v jeho odvolani, jez jsou bez vyznamu pro zminénou
otazku, zda Slo o »inkasni podnik«.

'Ne‘posrUzovala totiz karna rada a neméla také k tomu pficiny, aby
posuzovala opravnéni »L-ni banky« k podobny’m’ obchodtim, nybrz fe-
ila otazku, zda obvinény mohl a smél, aniz poruSil Cest a vaznost
stavu, prevziti zastoupeni takového 1nkasmho podniku. V tomto sméru
pak dospela karna rada spravné k nazoru, Ze vzhledem k tomwu, Ze vy-
mahani cizich pohledavek nalezi do c¢innosti advokati, je s hlediska
cti a vaznosti stavu advokatniho nepfipustné, aby obvinény jako advo-
kat pfejimal vymahani pohledavek, které si »L-ni banka« dala postou-
piti zptisobem v prospektech uvedenym nikoli do vlastnictvi, nybrZ jen,
aby ziskala legitimaci k Zalobé. .

Cis. 225 dis.

Z vyrazu »suspenduje« v uvodnej vete § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887 ply-
nie, Ze tu ide o imperativne ustanovenie, ktoré vylucuje inaké rozhod-
nutie; len v prlpade uvedenom pod bodom d) cit. § zavisi nariadenie
suspenzie od uvaZenia okolnosti pripadu.

(Rozh. zo diia 4. decembra 1934, Ds Il 73/34.)

Najvyssi suad ako sud disciplindrny pre veci advokdtov v disci-
plindrnej veci proti Dr. M. A-ovi, advokatovi v R., nasledkom odvola-
nia, podaného obvinenym proti usneseniu disciplinarneho stdu advo-
katskej komory v T. Sv. M., po preskiimani spisov, predloZzenych hore-
oznaCenym disciplindrnym sudom, vyniesol toto usnesenie: Najvyssi
sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov potvrdzuje usnesenie
prvostupfiového disciplinarneho stdu v napadnutej Casti, v nenapad-
nutej vSak ponechdva ho netknutym.

Dovody:

Disciplinarny siad 1. stolice usnesenim z 28. augusta 1934: a) na-
riadil proti advokatovi Dr. M. A-ovi disciplindrne pokratovanie; b) su-
spendoval ho z vykondvania advokacie do skonCenia trestného pokra-
Covania, ktoré bolo proti nemu zavedené pravoplatnym obzalovacim
spisom pre dvojnasobny zlolin sprenevery.

Obvineny podal odvolanie len proti Casti usnesenia, v bode b) uve-
denej, tvrdiac, Ze podla § 4 lit. b) zak. ¢l. XXVIII: 1887 suspendovanie
moze, ale nemusi byt v takomto pripade nariadené. Tento nazor odvo-
latefa je vSak mylny. Z vyrazu ssuspenduje«, obsaZeného v cit. § 4,
plynie bezpochybne, Ze ide tu o imperativne ustanovenie, ktoré vylu-
Cuje inaké rozhodnutie. Len v pripade, uvedenom pod bodom d) cit. §
zaleZi nariadenie suspendovania od uvazenia okolnosti pripadu, v ostat-
nych pripadoch cit. §, tedy aj v pripade bodu b) musi byt suspendo-
vanie nariadené bezpodmienecne. Preto bolo treba zamietnut odvola-
nie ako bezzakladné.



