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Z rozhodnuti shora uvedenych jest patrno, ze mejv. soud pri
reseni otdazky nepostupuje jednotn#. Ackoli jde o otazku zasadni,
nebylo ani jedno z citovanych rozhodnuti uvefejnéno ve sbirce
Vazného. Dr. Karel Roubicek, ausk.

O tonl, zda bylo nékomu projevem ublizeno na cti, nerozhoduji

subjektivni nazory a pocity napadeného, nybrz hledisko objektivni,

zalozené na vseobecnych nazorech spolucbéant (obecné minéni),

po p¥ipadé na nazorvech wzsich kruht spoledenskych, k nimz na-

padeny nalezi, tu vsak jen tehdy, lze-li jimi doplniti nazory panu-

jictho minéni, nikoliv 1 tenkrate, odporuji-li vseobecnému presvéd-
ceni vetsiny spoluobéani.

Rozh. ze dne 4. Fijna 1937, Zm I 730/37, ¢éis. 3986 Sb. n. s.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
soukromého zalohce M. do rozsudku krajského soudu jako soudu
kmetského, jimz byl obZalovany A. zprostén obzaleby pro preéin
podle 8§ 1, 2, 3 zikona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Duavody: Nalézaci soud neshledal v obsahu pozastaveného
¢lanku skutkovou podstatu preéinu podle 3§ 1, 2, 3 zakona
o ochrané cti, jezto se d&lanek podle tsudku primérného ¢tenafe
nedotvka cti soukromého zZalobee, o némz se naopak vyslovil s po-
chvalcu, nybrz ze élankem byly posuzovany nezdravé socialni po-
méry v podnicich, na doklad ¢ehoz byl uveden i pripad soukro-
mého zalobce., Zminil-li se ¢lanek o chorobé soukromého Zalobee,
nebylo mu ani touto ¢asti ¢lanku ublizeno na cti, jak je zFejmo
z obsahu pozastavené stati.

Zmatecni stiznost vytyka s hlediska divodu zmatecnosti podle
¢is. Ya § 281 tr. ¥. pravni mylnost tohoto vykladu obsahu a smyslu
uvedeného c¢lanku. Podle zmatecéni stiZnosti je smysl projevu
posouditi jednak podle hlediska subjektivniho, to jest, jak poci-
foval projev ten, jehoz se dotykal, jednak g hlediska objektivniho,
to jest s hlediska tretich osob; cobjektivnim hlediskem je nejen
hledisko obecné (hledisko prumérného ctenare), ale i hledisko uz-
Sich kruhu spoleCenskych (hledisko stavovské). Nalézaci soud po-
chybil pry, 1. jezto pouzivaje pii vykladu smyslu élanku objektiv-
niho hlediska obecného dogel k nespravnym zavérium o smyslu
¢lanku, pochybil pry v8ak i tim, 2. Ze nezkoumal smysl ¢lanku a)
s hlediska subjektivniho (s hlediska napadeného) a b)s objektiv-
niho hlediska stavovského (ve kterém sméru neprovedl ani na-
bidnuté diikazy — § 281, éis. 4 tr. ¥.).

Zmateéni stiznosti vSak nelze priznati tspéch.

]

K bodu 1. Podle obsahu pozastaveného clanku, jak byl zji-
stéen napadenym rozsudkem, je soukromy Zzalobce znamenitym
technickym urednikem v B. zavodech, jenz pracoval dlouho do
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vecerd; za tuto praci byt odménovan tydné mzdou 80 Ké, nebyl
prihlaSen k memocenskému pojisténi a onemocnél tuberkulosou.

Dospél-li nalézaci soud — vychazeje pii vykladu ¢lanku s hle-
diska prumérného c¢tenare (objektivniho hlediska obecného) -
k zavéru, ze snahou c¢lanku je vytykati nezdravé socialni pomeéry
v B. zavodech, ze vSak jim podle pouzitého hlediska nebylo sou-
kromému zalobei ubliZeno na cti, a to ani zminkou o jeho onemoc-
neni, je prisvedéiti tomuto vykladu.

Vzdyt podle obecnyeh nazort (obecného minéni — § 2 cit.
zak.) neni nékdo vydavan v opovrzeni (po pfipadé snizovan)
v obecném minéni, uvadi-li se o ném, ze je znamenitym a pilné
pracujicin urednikem, trebas i nedostatecné odménovanym. Zmi-
nuje-li se ¢lanek o onemocnéni soukromého zalobce jako ¢ pouhé
skutecnosgti, nebylo mu ani tim ubliZeno na cti, jak vyplyva ze
souvislosti, v miz je tato skuteénost v élanku uvedena.

Nelze proto prisvedéiti zmateéni stiznosti, popira-li spravnost
zavéru nalézaciho soudu v uvedenych smérech. Snazi-li se zma-
tecni stiZznost dowvoditi, Ze ¢lanek vini scukromého Zalobce z toho,
ze pracuje za tak mepatrny plat (roboti za almuznu), jezto si neni
védom ceny své prace a své lidské distojnosti a z neschopnosti
domoci se primereného platu a jen obvyklych prav svych druhd,
¢ini tak mnepravem, nebot znéni clanku nedava zadny podklad
k takovému vykladu, zejména me, Ze by se soukromy Zalobce spo-
kojil & uvedenym platem z necestnych pohnutek. Okolnosti, Ze se
lidé cbavaji nakazy, nelze odivodniti zavér, Ze nemocny tuberku-
losou je uvadén v opovrzeni nebo snizovan v obecném minéni jiz
poithym gdélenim tohoto onemocnéni,

K bodu 2. a) Pomluvou podle § 2 zakona o ochrané cti je
uvedeni nebo dalsi sdeleni skutecnosti, které jsou zpusobilé né-
koho vydati v opovrZzeni (tfeba jen v uzs$im kruhu, ke kterému
patrl), nebo sniziti v obeeném minéni (odavodnéni vladniho na-
vrhu lisk 830/1930, str. 20).

Jak ze znéni zdkona, tak z jeho oduvodnéni je zrejmo, Ze
o vvkladu, zda bylo projevem nékommu ubliZeno na cti, nerozhoduji
subjektivni nazory a pocity postiZzeného, nybrz zZe pro takovy vy-
klad je smérodatné jediné hledisko objektivni. Mohou proto byti
ublizenim ma cti jen toky, smiZujici zplisobem v zakoné o ochrané
cti bliZe vytéenym mravni hodnotu postizeného v ocich jeho spolu-
obcant (srovn. rozh. ¢is. 4738 Sh. n. s.).

Pro opacény vyklad nelze nic dovozovati ze slova »nékdo«
v §§ 1, 2, 3 zdkona o ochrané cti — jak ¢ini zmatecni stiZnost —
nebof tim je oznacen toliko postizeny subjekt.

Nepochybil proto nalézaci soud, nepodrobil-li pozastaveny
¢lanek rozboru i se subjektivniho hlediska soukromého Zzalohce.

K bodu 2. b) Objektivni tisudek o tom, ze bylo nékomu ubli-
zeno na cti, lze dovodili podle v8eobecnych nazori spoluobéant
(srovnej pojem sobecného minéni« podle § 2 zak. o ochrané cti)
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po pripadé podle nazoru uzsich kruhu spolecenskych, k nimz na-
padeny nalezi (srov. odivodnéni vladniho navrhu).

Zmatecni stiznost vytyka napadenému rozsudku, Ze opominul
uvazovati o tom, zda byla cest soukromého Zalobce ohrozena
s hlediska nazoru téchto uZsich kruhu spolecenskych, to je v sou-
zeném pripadé s hlediska nazoru panujiciho ve spolecenském
kruhu »modernich lidi techniky a obchodu«, k jejichz kruhu sou-
kromy zalobce patri. Dovolavajic se nazoru téchto kruhti snazi se
zmateéni stiznost dovoditi, Ze v souzeném pripadé bylo soukro-
mému zalobei ublizeno na cti, jezto uvedené kruhy hodnoti jed-
notlivee podle cbechodni zdatnosti, to je podle toho, co dovede vy-
délati a jak dovede uplatniti svoje hmotné zajmy, ze v pozastave-
ném c¢lanku byly soukromému zalobcei odepreny tyto schopnosti
tim, Ze bylo o ném tvrzeno, Ze pracuje za nepriméreny plat a ze
mu chybi zdravi, kleré je klicem k zivotnimu uspéchu.

Zmatecni stiZnost vsak ani tu neobstoji.

Na nézorech uzsich kruhti spolecenskych lze zaloziti usudek
o zpusobilosti projevu ohroziti ¢est nékoho jen tenkrate, lze-li
jirai doplniti ndzory panujiciho obecného minéni, s nimiZz jsou
v souladu, nikoli vSak tenkrate, odporuji-li zasady, jimiz se ridi
tyto Lkruhy, vSeobecnému presvédceni prevazné vétsiny spolu-
cbéanu (rozh. ¢is. 4950 Sh. n. s.).

Nshote pod bodem 1. bylo dovozeno, Ze vyklad ¢lanku, jak
je] provedl mnalézaci soud, vyhovuje tomuto obecnému minéni.
S nim vsak melze uvésti v soulad nazory, o nichz tvrdi zmateéni
stiznost, Ze jimi je ovladana spolecnost smodernich lidi techniky
a obchodu«.

Nelze proto v souzeném pripadé usudek o zpusobilosti sku-
teénosti uvedenych v pozastaveném clanku vydali soukromého
zalobce v opovrZeni nebo sniziti ho v obecném minéni odivodniti
uvedenymi nazory spoleénosti, k niz pat¥i soukromy zalobece podle
tvrzeni zmatedéni stiznosti, nybrz jen obecnym hlediskem objektiv-
nim, jez bylo pod bodem 1. naznadeno.

Nepochybil prote nalézaci soud, nezkoumal-li smysl élanku
i 8¢ hledisk zmatec¢ni stiznosti pozadovanyeh (§ 281, ¢is. 9a tr. 1.),
jeztc tato hlediska jsou v pripadé, o néjz jde, nezdvazna pro vy-
klad c¢lanku; nelze dale vytykati nalézacimu soudu, Ze neprovedl
nabidnuté diukazy (§ 281 ¢&is. 4 tr. 7.} o tvrzenych nazorech uzsiho
spoleéenského kruhu soukromého zalobece, nebof podle uvedenych
pravnich hledisk je patrno, ze jejich neprovedenim nebyla obzZa-
loba zkracena (§ 281, posledni odst. tr. #.).

3yla proto zmateéni stiZnost zamitnuta jako neodvodnéna
pedle § 3, odst. 2 zakona c¢is. 3/1878 1. z. ve znéni zakona dis.
56/1935 Sh. z. a n. jiz v neverejném zasedani. Dr. Polacek.



