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(totiz k vefejnému proneseni) nucen zvlaStnimi okolnostmi. Jde-li vSak
o obvinéni uvedenc¢ho druhu, jez proneseno bylo jinym zptsobem, nez

v §u 489 zmin¢nym, tu dle §u 490, druhy odstavec tr. zak. nastava bez-
tlcstnost bud dikazem pravdy ncbu prokazanim takovych okolnosti,
z nichz plyn(m dostate¢né davedy, by obvincni mohlo byti povazovano
za pravdive, Tiebaze odvolaci soud vyslovne vyloucil zlomyslnost a
piimy tmysl, dotknouti se cti soukrom¢ho obZalobcee, shledava nicméné
jeho zavintni v neopatrném a lchkovizném jednani proto, Ze obzalo-
vany sve tvizeni o skutkove okolnosti nijak podepfiti nemtze a ze, po-
davaje zpravu pisemnc¢, mel dostatedné moznosti, véc fadné uvaziti a
sve tvrzeni co do pravdivosti prozkoumati. Ve smcru tom jest rozsudek
jednak v rozporu sam se sebou, jednak nejasnym, nebot rozsudek sam
takovymi okolnostmi sc zabyva, jezto poukazuje na vypoveéd Dra P-a,
jenz, jak odvoiaci soud uvadi, jist¢ veérohoun¢ dosveddcil, co mu sou-
kromy obzalobce piimo kdysi pred tim fekl, Ze totiz spravni rada elek-
trarny pustila sc do spekulacnich obchodl pfi ndkupu médi ve Svyca-
fich, ze dale vzhledem k disciplinarnimu fizeni, proti soukromému ob-
zalobci zavedenému, a jCl]() vysledkim ncl tcm vyloky soukromému
obzalobci do ust kladen¢, byly pochopitelny, jakoz i, ze si obZalovany
0 svém vyjednavani s deputaci cinil, byt i kusé poznamky, a konecnc,
ze vlastni tvrzeni obzalovanc¢ho je logické a v sob¢ zdivodncné; nelze
tak¢ nahlédiouti, jak obzalovany mcl miti dostateéné moznosti, vie
radne wvaziti a sve tvrzeni co do pravdivosti prozkoumati, kdyz odvo-
laci soud obzalovanc¢mu nepochybn¢ bezelstnost pfiznava, to jest vy-
slovine zjistuje, ze obzalovany o sbchu udalosti dle svého  domneni
spravne referoval, a kdyz zejména nezjiStuje, ze obzalovany o sprav-
nosti svelo referovani mohl a musil miti n¢jake pmhvbm)stl Otazkou,
zda byl v tomto pfipade proveden dikaz pravdepodobnosti, odvolaci
soud, [sa na pravuc ylném stanovisku o nutnosti ditkazu pravdy, vi-
bec se nezabyval. Otazka ta musi viak byti predem uréit¢ zodpovedena,
nebot ma 1()/lmw:g:ci vyzuniam pro posotizeni potieby dukazu pravdy,
nebo jen dikazu pravdepodobnosti

1196.

Promilceni trestného Cinu se preruSuje, byl-li vinnik vzat do vySetfo-
vani kterymkoli tuzemskym trestnim soudem, aniz na tom zalezelo, zda
soud ten byl prislusnym a jak skutek pravné pojimal.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1923, Kr 1 101/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
smatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku licheviniho soudu
pii zemskem trestnim soudc v Praze ze dne 9. prosince 1921, jimz byl
obzalovany dle §u 259 ¢is. 3 fr. 1. %pmit‘(‘n z obzaloby pro pfecin Su i1
Cis. 4 zakona ze dne 17, fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodL

NS PR
Divody:

Napadeny rezsudek zjistuje o obzalovanc¢m, ze dne 1. prosice
1919 predlozil ve vojenske zasobarn¢ v D. slozni listek V. praporu ne
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100 britanik, 100 virzinek, 1200 cgyptskych a 139 (dle obzaloby
£39.000) uvherskych Cignrot, na kter¢ mu byla po zaplaceni 4.440 K¢
vydana poukazka pro skladisté, ze v8ak dodate¢ne vyslo na jevo, ze
onen prapor byl rozpusteén a ze obzalovany chtel onim zpusobem dosici
kufiva, by je odevzdal osob¢, kterd ztstala nezjisténa, za tim ucelem,
aby je dale prodala, za¢ se m¢lo obzalovanémm dostati odmény 6000 K¢.
Rozsudek dospiva k zavéru, ze se obzalovany takto pustil do pletich,
aby uvedl kufivo nepravem do pokoutniho obchodu, Ze si byl vedom
zpusobilosti t¢chto pletich, stupriovati cenu kufiva, a ze tedy jeho jed-
nanim dana je skutkova podstata precinu ve smyslu §u 11 ¢is. 4 zakona
ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. Z obzaloby, vznesené na obza-
lovan¢ho pro tento pfecin, sprostil ho nal¢zaci soud dle rozhodovacich
davodi proto, Ze ¢in spachan byl doe 1. prosince 1919, obzalovany ne-
m¢l z ncho skute¢ncho prospechu a nespachal od t¢ doby trestn¢ho Cinu
tak ze, poncvadz pry soudni kroky pro ¢in ten byly proti nému zaha-
jeny teprve po uplynuti jednorocni Ihiity, trestnost jeho Cinu podie
Su 531 tr. zak. pominula proml€enim. Zmatec¢ni stiznost napada rozsu-
dek davody zmatecnosti ¢is. 5, 9 b) Su 28! tr. F. Dovolavajic se diivodu
zmatecCnosti ¢is. 5 vytyka rozsudku pravem netuplnost a nejasnost, spo-
Civajici v tom, ze se v rozhodovacich duvodech neuvadi, kdy a kterym
soudem byly proti obzalovanému zahajeny ony »soudni kreky«, ani jake
kroky ma tu nalézaci soud na mysli. Zmatecni stiznost dovozuje pii-
padn¢, Ze nasledkem této vadnosti rozsudku nelze prezkoumati, jakym
zpusubem dospel nalézaci snud k zavéra, 7e trestnoest ¢inu pu'niﬂula
proir nl¢enim nacsledkem toho, 7ze soudni kroky orod obZalovanému pro
precin pletich byly zahajeny teprve po upiyvnuti e inorodni Ihiily Su 532
tr. zak. jak sama zmateCni stunust pfipousti, Ize¢ ovSem za to miti, Ze
nalézaci soud vychazi z nazoru, ze soudni ukon, kterym by promlceni
bylo mohlo byti preruseno, lze spatfovati teprve v obeslani obzalova-
neho k vyslechu jako podezieleho vySetfujicim soudcem  zemského
trestniho soudu v Praze, k némuz doslo arci teprve dne 21, Gnora 1921.
Nez, ]a vychazi na jevo ze spisu divisniho soudu v Praze, jichz obsah
byl pri hlavnim preliceni dle zaznamu jednaciho protokolu predsedou
zjisten, a jak zmatecni stiznost pripadn¢ zduraznuje, byl obzalovany
o Cinu, pro ktery je nyni ve smcru piecinu pletich stihan, divisnim sou-
dem v Praze jako obvinény vyslechnut jiz dne 14. prosince 1919, dale
ve diiech 160 a 220 prosince 1919, nehledé ani k podrobnému vyslechu
jeho vojenskym zastupcem, k némuz doslo jiz dne 12, prosince 1919
Rozsudek se o ttchto vysledich obzalovan¢ho vibec nezminuje a neza-
byva se otazkou, zda bylo jimi promlceni trestncho Cinu preruseno; ne-
stalo se tak patrn¢ diasledkem nazoru nalézaciho soudu, Ze promlCeni
pierusuji soudni rikony, naznacenc v §u 531 tr. zak., pouze tenkrate,
byly-li predsevzaty pfislusnym, pokud sc tyc¢e obcanskyni soudem
trestnim. Nez tento nazor diuzno oznaciti jako pravn¢ mylny, jak, dovo-
lavajic se diavodu zmate¢nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. i zmatecni stiznost
pravem namita. Dle prvého odstavee §u 531 tr. zak. zanika vySetfovani
a trest, nebyl-li vinnik, pocitajic od spachan¢ho trestn¢ho ¢inu, po dobu
uréenou v frestnim zakon¢ (§ 532 tr. zak.) nckterym tuzemskym sou-
dem trestnim vzat do vyscetfovani. Promlceni se tudiz pferuSuje, byla-li
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proti pachateli jako obvinénému vydana obsilka, rozkaz k predvedeni
nebo k zatéeni, nebo byl-li jako obvinény jiz vyslecanut nebo zatcen
nebo piihoniem (zatykacem) stihdn. Dle jasného zneni tohoto ustano-
veni nenastava tudiz promlceni trestného ¢inu, byl-li vinnik vzat do vy-
Setfovani nckterym tuzemskym soudem trestnim vubec, tudiz i soudem
veene nebo mistné nepfislusnym, a pretrhuji proml&eni soudni tkony,
vypoctené v §u 531 tr. zak., tak¢ tehdy, byly-li pfedsevzaty soudem ne-
prislusnym. Pro spravnost tohoto hlediska mluvi také ustanoveni druhé
vety §u 60 tr. ©., dle nchoz zjisteni skutkovcho stavu ohledn¢ takovych
trestnych jednani, ktera posuzovati je dle vieobecnych zakonu trestnich,
pristusi tehdy, podi¢hd-li obvintny zfejmé vojenské restni pravomoci,
soudiim vojenskym, dale § 65 tr. ., dle n¢hoz vSechny, i nepiislusné
coudy trestni, v jichZ okresu se najdou stopy zlo¢inu nebo piecinu, jsou,
je-1i mebezpeci v prodleni, opravnény i povinny pfedsevziti ony tkony,
kter¢ mohou slouZiti ke zjist¢ni skutkového stavua nebo k zadrzeni obvi-
néného, konedne ustanoveni §u 66 tr. i, dle n¢hoZ ani vySetfovaci tikony,
ktere predsevzal nepfisludny soud trestni mimo pfipad pfedchoziho pa-
ragratu, nejsou proto jesteé nicotnymi, pokud se vztahuji na vySetfovani.
Tato ustanoveni trestniho fadu, v nichZ se mezi trestnimi soudy ob&an-
skymi a vojenskymi nijak nerozeznava, vztahuji se ziejmé také na tukony,
piedsevzaté za trestniho fizeni proti osobam ob¢anskym nebo pro acely
fizeni takového nepfislusnym soudem vojenskym. Dle trestnich spisti
divisniho soudu byl obzalovany divisnim soudem v Fraze v jednoro&ni
proniiceci dobe vyslechnut, a byla tymz soudem na obzalovaného uva-
fena jiz dne 16. prosince 1919 i fadna vySetiovaci vazba. Tento, proti
obzalovancmu predsevzaty soudni tkon preruduje dle predpisi trest-
niho zakona (§§ 227, 531 tr. zak.) promiceni, aniz zalezi na tom, pod
jakou trestn¢ pravni kvalifikaci ¢in onen soudem, ktery pivodné  se
s veel tou zabyval (divisni soud v Praze), byl podiadén; rozhodnym
icst podle intence zakonodarcovy pouze, zdali skutek, o némz se tvrdi,
ze Jest promlCen, svcho Casu byl zakladem trestniho vySetfovani proti
obzalovanému u divisniho soudu v Praze. Ze jde tu o takovyto totozny
skutek, nemuze byti dle stavu spist pochybno a jest, jak zmateéni stiz-
nost pripadné pripomina, t¢z lhostejno, ze divisni soud v Praze v trestni
veei proti obzalovanému pro precin pletich v zapeti nerozhodoval, k Ce-
muz vzhledem k ustanoveni druhého odstavee §u 30 zakona ze due 17,
fijna 1919 ¢is. 567 sb. z. a n. piislusnym nebyl. Naproti tomu bylo pro-
ml¢eni trestncho Cinu, spachancho obzalovanym, pieruSeno shora na-
znacenymi soudnimi tikony pfes to, ze je predsevzal trestni soud véené
nepiisiusny a nalézaci soud, ktery, jak pfedpokladati dluzno, vych;iz'el
pii svém rozhodovani s pravniho hlediska opacného, pouzil svym vy-
rokem o otazce, zda jsou tu okolnosti, pro které trestnost ¢inu obzalo-
vancho pominula, a zda je stihani pro ¢in ten vylouceno, zakona ne-
spravig. '

Cis. 1197.

PrecCin dle §u 305 tr. zak. )
Neni tieba, by schvalovani trestnych cCinii stalo se zpiisobem §lay-
nostnim. Pojem »vychvalovani« jest obsazen v pojmu »schvaiovani«.



