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C. 10.616.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Byla-li smluvena denni mzda, jest za aCinnosti zak. & 184/1928 Sb.
zafaditi zamé&stnance do mzdové tfidy podle této denni mzdy, tfebas ithrn
mzdy, docilené zaméstnancem, pracujicim po 7 dni v tydnu, ¢ini za tuto
dobu castku, ktera se rovna tydenni mzdé, jeZz by odiivodiiovala zara-
zeni do vyS8i mzdové tridy.

(Ne’llei ze dne 14. Cervna 1933 &. 10.632/31.)

-V & c: Okresni nemocenska poji§tovna v Pardubicich proti zemskému
ufadu v Praze o nemocenské pojisténi. ,

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Dvéma platebnimi vyméry pfedepsala stéZujici si poji-
Stfovna spravé statniho hieblince v N. za fadu jejich zamé&stnanct po-
jistné k pojiSténi nemocenskému, invalidnimu a starobnimu za pfispév-
kova obdobi od 1. ledna do 28. tinora 1929 a to na zdkladé zafazeni po-
jisténci do mzdové tfidy VII. K tomuto zafazeni dospéla pojistovna
uvahou, Ze zaméstnanci, o které jde, pracuji po celych 7 dni v tydnu,
takZe jako zaklad zafazeni nutno vziti mzdu docilenou za celé tydenni
pracovni obdobi v &astce 154 K& (mzdova tfida VII) a nikoli smluvenou
denni mzdu 22 K&, jeZz by odiivodiiovala zafazeni do V. mzdové tfidy.

- Odvoldni, jeZ z onéch platebnich vymérii podala sprava stitniho
hiebtince v N."a které. uplatriovalo, Ze zamé&stnanci méli byti na zakladé
sthiluvené .denni mzdy zafazeni do V. mzdové tfidy, bylo zamitnuto vy-
mérem okr. ufadu v Pardubicich ze 3. kvétna 1920.

_.--Dal§imu odvoldni spravy statniho hifeb&ince bylo v8ak naf. rozhod-
nutim vyhovéno z téchto duvodii: Zaméstnanei, o které jde, mé&li smlu-
venou denni mzdu 22 K& Vzhledem k tomu méli byti spravné zafazeni
do tfidy V. podle tabulky, obsazené v § 12 zak. €. 221/24 ve znéni zak.
& 184/28. Rozhodnou pro zafazeni téchto osob je pouze vy3e jejich
mzdy, nikoli jejich tydenni vydélek, t. j. vydélek za 7 dni dé€leny Sesti.
Pro tento postup neni v § 12 cit. zak. podkladu. Pokud jde o zafazovani
pojisténcti i pokud jde o pfedpis pojistného, setfen byl novelou k zdk.
¢. 221/24 rozdil mezi zaméstnanci pracujicimi 6 nebo 7 dni v tydnu.
_ Stiznost hajf nazor, Ze ptes to, Ze mezi stranami pracovniho pomeru
byla smluvena denni mzda, nemohli byti pojisSténci zafazeni do mzdo-
vych tfid podle denni mzdy, nybrz podle tihrnu mzdy, docilené za tyden,
ponévad? jejich tydenni pracovni obdobi bylo delSi nez 6 dni a tedy je-
jich za tyden docilendA mzda vy$§i neZ Sestindsobek smluvené mzdy
denni. StiZnost se myli. :

-~ Podle ustanoveni 1. odstavce § 12 zak. & 221/24 ve znéni zak.
&. 184/28 maji byti pojisténci zafazeni do mzdovych tfid podle tabulky,
v niZ jako kriterium pro zafazeni uvadéji se stupné mzdy, docilené
denng, tydné, mésiéng, takZe na piiklad do V. tfidy mzdové spadaji za-
méstnanci se mzdou denné nad 18 K¢ do 22 K¢, tydné nad 108 K¢ do
132 K& mésitné nad 450 K& do 550 K& K tomu pak se stanovi v 2.
odst., ze pro zafazeni do mzdovych tfid je smérodatnd mzda pojiStén-
cova docilena za ur&ité &asové obdobi (den, tyden, mésic). V odst. 3 jest
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pak dana norma, jak vypocisti denni mzdu v pfipadé, Ze zaméstnanec
kona prace nebo sluzby zpravidla mén¢ nez 6 dnii v tydnu nebo ne-
kona-li jich po celé tydenni nebo mési¢ni pracovni obdobi a kone¢né
v odst. 4 jest stanoveno, jak se urCuje mzdova tfida, smluvi-li se mzda
podle jin¢ho méFitka.

Jest ovSem pravda, Ze hranice tydenmch mezd, uvadenych v jedno-
tlivych mzdovych tfidach, jsou pfesné Sestinasobkem hrani¢nich mezd
dennich, vyznacenych v téchze mzdovych tfidach, takZe celkovy tydenni
pfijem zaméstnance, sjednaného na mzdu denni v hranicich ~uréité
mzdové tiidy, bude se ve vétSiné pfipadi jen tenkrate pohybovati v hra-
nicich tydenni mzdy v téZe tfidé uvedené, bude-li zaméstnanec praco-
vati pfipadn¢ mzdu pobirati jen za 6 dni v tydnu, kdeZto pfi zamé&stnani,
vykondvaném po 7 dni v tydnu, bude se jeho celkovy tydenni pfijem na
mzdé pohybovati v hranicich tydenni mzdy, uvedené ve vyS$§i tiidé
mzdové. Le¢ z toho jeSté samo sebou neplyne, Ze zdkladem pro jeho za-
fazeni do urCité mzdové tfidy miZe byti jeho mzda denni jen tenkrate,
jestlize jeji uhrn za obdobi jednoho tydne nepfekro&i hranice tydenni
mzdy v téZe tfid¢ uvedené, tedy jen tenkrate, pracuje-li pfipadné po-
bira-li mzdu nejvySe za 6 dni v tydnu, kdezto pracuje-li pfipadné po-
bira-li mzdu za vSech 7 dni v tydnu a pfesahne-li tim jeho celkovy ty-
denni prijem na mzdé€ onu hranici, Ze ma byti jeho zafazeni provedeno
na zakladé takto za tyden docileného pfijmu jako mzdy tydenni.

Jak jest postupovati v pfipadé takové nesrovnalosti, zakon sam vy-
slovné neurCuje. M4, jak jiz uvedeno, ve 3. odst. § 12 ustanoveni, jakym
zplisobem jest véc feSiti, kona-li zaméstnanec prace zpravidla méné nez
6 dni v tydnu, kdeZto pro pfipad, Ze je zaméstnanec kona celych 7 dni,
zadné normy neobsahuje, al pravé z uvedeného odst. 3 jakoZ i z porov-
nani hranic mezd dennich a tydennich v tabulce mzdovych tfid jest ziej-
mo, Ze pravidlem pfedpoklada v tydnu Sest pracovnich dnf.

'Pro nazor stiznosti, Ze za zdklad ma se tu vziti celkovy pfijem, do-
cileny za tyden jako mzda tydenni, neplyne nic z § 10 cit. z4k., jehoZ se
stiznost dovolava, poukazujic k tomu, Ze podle n¢ho jest rozuméti mzdou
podle tohoto zakona veSkeren pfijem za smluvenou praci, pokud neni
nahodily. Ustanoveni to ddno jest totiz jen k tomu cili, aby vymezilo
pojem mzdy, do néhoZ chtél zakonodarce zachytiti veskeré davky, kte-
rych se zaméstnanci z divodu sluZebniho poméru dostava, zejména
i — jak patrno z 2. odst. cit. § — rlizné gratifikace, jez se obecné za
mzdu v technickém smyslu nepokladaji, kdezto otazky, které fasové ob-
dobi mzdové jest vziti za zaklad zafazeni do mzdovych trld se nikterak
nedotyka.

Otazku tu in generali upravuje pravé jen § 12, jenz Vsak — jak jiz
feCeno — vyslovného ustanovem jeZ by fesilo predmet dne$niho sporu,
neobsahuje.

V pochybrostech, jeZ tu mohou vzniknouti, nedava Zadného voditka
ani 2. odst. cit. § 12, podle jehoZ znéni, jiz dfive citovaného, jest pro
zafazeni do mzdovych tfid smérodatna mzda pojisténcova, docilena za
urlité Casové obdobi (den, tyden, mésic). Zde totiz kladou se uvedena
Casova obdobi: den, tyden, mésic, vedle sebe jako rovnocennd Kkriteria,
aniz se urcuje, které z onéch éasovych obdobi jest vziti za zaklad, jest-
lize vysledek zafazeni na zakladé smluvené¢ho denniho Casového obdobi
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koliduje s vysledkem na zakladé tydenniho Casového obdobi. Svétlo do
otazky te¢ vnasi teprve ustanoveni 4. odst. cit. §, jeZ pravi, Ze smluvi-li
se mzda podle jiného méfitka (mzda kusovd, tikolova, skupinova, davky
osob tfetich a pod.), ur¢i se mzdova tfida podle &astky, jez zaméstnanci
pfislusi pravd€podobné jako stfedni za tyden nebo mésic. Z tohoto usta-
noveni, jez mluvi o jiném méfitku, scilicet nez v pfedchazejicich ustano-
venich, jeZ za takové méfitko prohlasuji Casové obdobi den, tyden, mé-
sic a sice o jiném méfitku smluveném, jde jasné na jevo, Ze za méfitko
pro zafazeni do mzdovych tfid podle pfedchazejicich odstavcii uznava
zakonodarce jen ona Casova obdobi, kterd byla mezi stranami pracov-
niho poméru jako zdklad pro urfeni mzdy smluvena. Ze zasady té sta-
novi pak zdkon vyjimku jediné v odst. 3, jenZ se vSak netyka pfipadu
dn;aé_niho sporu, pro néjZ tedy zdkon Zadné vyjimky z oné zasady nedo-
voluje.

Jest proto za tohoto stavu prava zaméstnance, v jehoZ pracovnim
poméru byla smluvena mzda denni a jenz konad prace vSech sedm dni
v tydnu, zafaditi do mzdové tfidy na zakladé mzdy jim docilené za &a-
sové obdobi jednoho dne a nikoli jednoho tydne. StiZnost hdjici nazor
opacny, neni proto dfivodna, progez ji bylo zamitnouti.

C. 10.617.

Pracovni pravo.— Rizeni spravni.— Rizenipfed
nss-em (Slovensko): I * Rozhodnuti generdlni paritni komise
pfi Slovenském ufadu prace v Bratislavé, vydané pred ucinnosti zakona
0 pracovnich soudech ve sporu o vypoveédi, dané zemédélskému délniku,
je rozhodnutim afadu, k feSeni sporu toho pfislud3ného. — II. * Nafizeni
ministra pro spravu Slovenska ¢. 64/20, 75/20 a 3/23 uznana byla za-
konem o pracovnich soudech ¢&. 131/31 Sb. za normy platné.

(Nalez ze dne 14. Cervna 1933 &. 2504/32.)

V & c: Stépan B. a spol. proti generalni paritni komisi pfi Slovenském
ufadé prace v Bratislavé (za za¢. firmu Schoeller a spol. v L. adv.
Dr. Stépan Simek z Levic) o vypovéd'.

Vyrok: StiZnost, pokud namita nep
lovaného tfadu, zamita se pro bez
nak seodmitd pronepfipustnost. :

Divody: Gen. paritni komise pfi Slov. tifadu prace pro upravu
sluzebniho poméru zamé&stnancii zemédé&lskych v Bratislavé ve schuzi
své konané dne 22. kv&tna 1930 potvrdila vymér okr. paritni komise
v Levicich ze 6. prosince 1929, pokud jim byla schvalena vypovéd dana
fadé zemédélskych délnikéi, zamé&stnanych na velkostatku firmy Schoel-
ler a spol. v L., a zrusila vymér ten, pokud platnost vypovédi stanovena
byla k 1. listopadu 1930, a schvalila vypovéd danou firmou k 31. lednu
1930. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss takto:

Pfedmétem stiznosti je vyrok gen. paritni komise o scpvélem vypo-
védi zemédélskym zaméstnanciim. Ze vyrok takovy je v’yrokem tradu
spravniho, a Ze by proto nss byl povoldn zédsadné takovy vyfok o dcz
jeho zakonitosti pfezkoumati, pfedpokladaje ovsem, Ze pfedmét, o némZ

fisluSsnostzZza-
divodnost, ji-



