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né¢Z povazuje za nezavinéné. Hledic k tomu, Ze obZalovany mé! celkem
dodati jen vySe vypocteny zbytek obili a své povinnosti skutecné v mire
daleko vétsi dostdl, nelze mluviti o zimysiném neb védomém poruSeni
dodavkové povinnosti.

Cis 512,
Dozorci organ lesni ve sluzbach soukromych neni tifednikem ve smyslu
&8 101 a 311 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr 1 731/21.)

Nejvyvs$si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
tecni stiznosti generalni prokuratury k zachovani zakona:

Rozsudkem wokresniho soudu v Jesenici ze dne 28. prosince 1920 a po-
tvrzujicim jej rozsudkem kraijského soudu v Mosté jako soudu advolaciho
ze dne 1. bfezna 1921, poruSen byl zdkon v ustanoveni §% 101 a 311 tr.

zak., rozsudky ty se zruSuji a okreqnimu scudu v Jesenici se uklada, by,
Setfe zasady odstavce druhého Su 293 tr. ¥., ve véci znova rozhedl.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Jesenici ze dne 28. prosince 1920 byl
obzalovany uznan vinnym vedle prestupku nedokonané kriadeze ve smyslu
§8 8 a 460 tr. zak. také prestupkem proti vefeinym zfizenim a opatfenim
ve smyslu §u 311 tr. zak., spachanym tim, Ze dne 12. prosince 1920, byv
pristihnut pfiseZnym panskym hainym, hled€l ho darem 50 K svésti k po-
ruSeni jeho tifedni povinnosti, a byl za to dle §u 311 tr. zdk. s ohledem
na ustanoveni Su 267 tr. zak. a za pouziti §§ 266 a 260 b) tr. zdk. odsou-
zen do vézeni na jeden tyden. Rozsudkem krajského soudu v Most¢ jako
soudu odvolactho ze dne 11, bfezna 1921 bylo odvolani obzalovaného,
pokud sméfovalo proti vyroku o ving, jako neodiivodnéné zamitnuto, Roz-
sudky obou stolic poruden byl zdkon v ustanoveni Su 311 tr. zdk. Fran-
tisek S. oznalen je v rozsudku prvé stolice jako pfisezny pansky hainy.
Jinak nepodavaii sice trestni spisy Zadného bliz§itho objasnéni otazky,
dluzno-li v hajném spatiovati ufednika ve smyslu §u 311 tr. zdk., vzhle-
dem k tomu v3ak, Ze dle rozsudkového zjiSténi byl jim ob/,c\lovany pii
Sinu, zakladaiicim skutkovou podstatu prestupku dle §§ 8 a 460 tr. zdk.,
pfistizen v honebnim reviru W-ove v K., a %e hajny pfi svém svédeckém
vyslechu udal: »pozoroval jsem obzZalovaného v polich, kterd ndleZeji
k nasemu honebnimu revirn v K.«, Ize bezpecné za to miti, Ze v osobé
S-ov¢ jde o piisezny lesni orgdn dozordi, jsouci ve sluzbdch soukromych.
Rozhodovaci diivody rozsudku prvé stolice neobsahui{ niZzadnych dvah
v pFicing otazky, z kterého ditvodu spatfuje soud ve jmenovaném hajném
tfednika ve smyslu 8u 311 tr. zak., rozsudek druhé stolice pak neuvadi
pro své rozhodnuti viitbec 7adnych diivodft. Z okolnosti, Ze rozsudek
prvé stolice oznaCuje ho jako piisezného panského hajuného, dluzno vSak
usuzovati na nazoer obou stolic, jakoby vhodnym objektem piestupku
dle $u 311 tr. zak. byly osoby, imenované v §u 68 tr. zik., tedy i osoby
takové, které stoji ve sluzbach soukromych. Tento nézor je zfejmé mylny.
Pojem nfednika ve smyslu §u 3171 tr. zdk. kryie se s tymZ pojmem dle
druhého odstavce Su 101 tr. zék., jakoZ i dle §§ 104 a 105 tr. zak., a dluzno
dle toho i za Grednika ve smyslu §u 311 tr. zak. pokladati toho, kdo moci
pi{mého nebo nepfimého vefeiného piikazu, s piisahou nebo bez ni, je
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zavizan obstaravati tkony vladni. Je tudiZ pojem tfednika uZsi nez pojem
vrchnosti ve smyslu Su 68 tr. zdk. Tomu nasvédcuje jiz ta okolnost, Zc
v §u 68 tr. zdk. vedle tfednika uvedeny jsou nejriizngjsi kategorie ji-
nych osob, poZivajicich ochrany dle tohoto zdkonného ustanoveni. KdezZto
zikon v Su 311 tr. zik. oznacuje jako objekt trestného ¢inu tifednika, mluvi
v §§ 312 a 314 tr. zdk., bezprostiednd nasledujicich, o osobdch, jmeno-
vanych v 5u 68 tr. zdk. jako o objektech trestnych Cintt ve smiyslu téchto
trestnich predpisti. Jest na biledni, Ze dozorc¢i organ lesni, jsouci ve sluz-
bach soukromych, poZiva sice, byl-li vzat pfisluSnym zemépanskym ufa-
dem do piisahy, ochrany 8u 68 tr. zdk., Ze v3ak, neobstardvaje tikonf
vl4ddnich, nemiiZe byti pokladdn za Gfednika ve smyslu §§ 101, 104 a 105
a tedy ani dle Su 311 tr. zadk.

Cis. 513.

Piedpist o podminecném odkladu vykonu trestu nelze pouziti pfi od-
souzeni pro spravni prestupek.

Rozhodl-li o spravnim prestupku lichevnim v prvé i druhé stolici li-
chevni senat plné obsazeny, jest rozsudek absolutn¢ zmateCnym,

Odsouzeni pro prestupek spravni jest za vSech okolnosti mirngjsi,
nezli odsouzeni pro piestupek soudni,

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr I 733/21.)

Nejvyss8isoud jako soud zruSovaci uznal po nstnim liceni o zma-
teCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona:

Rozsudkem okresniho soudu lichevniho v BezdruZicich ze dne 8. zafii
1620, pokud jim byl obZalovany pro pfestupek spravni dle § 6 zikona
ze dne 17. Fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. odsouzen podmine¢nd, a potvrzu-
jicim jej rozsudkem lichevniho jako odvolaciho krajského soudu v Chebu
ze dne 11. listopadu 1920, poruSen byl zdkon v ustanoveni § 1 zdkona ze
dne 17. fijna 1919 &is. 562 sb. z. a n., dile §§ 5, 9 a 10 zékona ze dne 17.
Fijna 1919 ¢is. 567 sh. z. a n. a 8§ 6 1 10 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is.
568 sh. z. a n. a § 1 tr. ¥.; rozsudky ty se zruSuii a okresnimu soudu
v Bezdruzicich se uklada, aby spisy postoupil pfedsedovi soudu lichev-
niho jako zastupci prislusného tradu spravniho k novému fizeni proti
obzalovanému.

Divody:

Rozsudkem okresniho jako lichevniho soudu v Bezdruzicich ze dne
8. zafi 1920 odsouzen byl obzalovany T. pro prestupek spravni dle § 6
zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n., spachany pfekrocenim
nejvyssi ceny zivé vahy masa telecihe, do vézeni na jeden tyden a ku
pendZitému trestu vézeni v trvani 5 dntt a dle § 389 tr. . k nihradd atrat
fizeni trestniho.

Odsouzeni prohldseno podminec¢nym dle zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n. na zkuSebni dobu jednoho roku. K odvolani vefejného
7zalobce byl rozsudek ten rozhednutim lichevniho jako odvolaciho soudu
v Chebu ze dne 11. listopadu 1920, s poukazem na diuvody prvniho
soudu a s dalSim odiivodnénim v pIném znéni potvrzen. Rozsudky obou
stolic porusuji zakcn ve dvou smérech a sice: 1. Nesrovnavaji se uvedené



