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bec mohla byti vybirana. Jestlize pak davkova pravidla prijata obci K.
nerozeznavaji — jak to Cini pravidla vzorcovd — dvoji sazby vSeobec-
ného vodného, nybrz maji pouze sazbu jedinou, pak nema jejich ustano-
veni § 3 odst. 1 — Ze zakladem pro vyméieni vodného je (také) ucel
mistnosti — pfevzaté prosté mechanicky ze vzorcovych pravidel, vilbec
vyznamu.

Proti nazoru stiZnosti svéd¢i dale ustanoveni § 2 prav., podle néhoz
vSeobecné vodné plati se jiz za pouhou moznost brati vodu z vefejného
vodovodu. Ustanovenim tim zfejmé vysloveno, Ze povinnost platiti vodne
neni podminéna skuteCnym odebiranim vody, nybrZ nastava jiz tehdy,
jakmile majiteli domu byla obci poskytnuta moznost vodu odebirati.
RovnéZ dluzno poukazati na to, Ze § 5 prav., ktery stanovi vyjimky ze
zasadni povinnosti platiti v8eobecné vodné, a jehoZ ustanoveni nelze
tedy vykladati extensivné, nepouzivani mistnosti jako dfivod vynéti jeji
z davkové povinnosti nenormuje. KoneCné nelze ani ze slova s»uZivatel«
v § 3 odst. 2 pravidel nijak souditi, Ze by se davka vybirala jen z mist-
nosti, kterych se skuteCné uzivd, nebot uZivatelem ve smyslu pravidel
jest ten, kdo mistnostmi je opravnén disponovati, &ili prosté, kdo je
drzitelem mistnosti. Ze tomu tak, patrno z ustanoveni § 4 odst. 1, ktery
uznava za povinného davkou kazdého, »kdo ma mistnosti pfimo od ma-
jitele domu najaty nebo komu byly mistnosti bezplatné pfenechany.
Neni-li u ndjemnika predpokladem davkové povinnosti skute¢né uZivani
mistnosti, nelze pfedpoklad takovy supponovati ani na majitele domu.

Spravné proto zal. ufad pojal davkova pravidla a prdvem uznal st-le
povinnym platiti ddvku mu pfedepsanou.

C. 10.710.

Obecni davky. — Rizeni spravni: Pfi odvolanich z roz-
hodnuti stiZznostniho sboru hlav. m. Prahy ve véci vieobecného vodného
a kanalisa¢niho poplatku nestac¢i podani na postu k zachovani odvolaci
Thiity.

(Nalez ze dne 14. zafi 1933 &. 15.391.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9970/32, 10 164/32.

V &c: Ing. Antonin M. a Ing. Berthold M. v P. proti zemskému tfadu
v Praze o v€asnost opravného prostiedku.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutimi odmitl zem. tifad v Praze jako opoz-
déna odvolani, jez st-1é podali z rozhodnuti Sboru hlavniho mésta Prahy
pro vyfizovani stiznosti z 11. Cervna 1930 ve véci piedpisu vSeobecného
vodného a poplatku kanalisaéniho z domu... v Praze za roky 1926 a
1927, ponévadZ odvolani do§lo do podatelny mistni ufadovny na S.
teprve 15ty den po doruleni rozhodnuti Sboru pro vyfizovéni stiZnosti.

Ve stiznostech, podanych na rozhodnuti zem. Gfadu zastavaji st-lé
nazor, e l4denni lhiitu k podani odvolani pfedepsanou v § 12 zak. ze
7. tinora 1919 & 76 Sb. dodrZeli, ponévadZ v této lhiit¢ odvolani bylo
odevzdano postovni dopravé. St-1é tudiZ pfipoustéji, Ze v daném piipadé
platila rekursni lhiita 14denni, ale dovozuji, Ze v této lhiit€ odvolani po-
dali, nebot je odevzdali posledni den této lhiity k po3tovni dopravé do
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podatelny mistni Gfadovny na S. Po strance pravni neopiraji st-lé své
stanovisko o urcity pravni piedpis, kterého by bylo mozZno pouziti na
sporny piipad bezprostfedn€, nybrZz tvrdi, Ze tu nutno per analogiam
aplikovati ustanoveni § 75 vl. naf. ¢. 8/28 o tom, Ze odvolaci lhiita je
- zachovana, bylo-li odvolani v odvolaci lhiité podano na postu k dopravé
tifadu, u néhoz odvolani ma byti podano. :

Tomuto stanovisku st-1it nemohl nss pfisvédciti.

Piedevsim bylo nss-u uvaziti, zda na dany pfipad nedopada ustano-
veni § 75 vl. naf. ¢is. 8/28 o tom, Ze dni poStovni dopravy do lhfity
odvolaci se nevlitaji, pfimo; tu vSak dospél nss k odpovédi zaporné.
Nss dovodil jiZz v nal. Boh. A 9970/32 a Boh. A 10.164/1932, Ze podani
opravného prostiedku u prvni stolice neni procesnim tkonem, ktery se
provadi u stolice odvolaci, nybrZz tikonem, ktery se provadi u ufadu, jenz
ve véci rozhodl ve stolici prvé; ponévadz se pak vl. naf. Cis. 8/28 tyka
jen fizeni pfed ufady politickymi, nelze pfedpisu § 75 cit. vlad. naf., Ze
dni postovni dopravy se do odvolaci lhiity nevc€itaji, pouZiti tam, kde —
jako tomu bylo pravé v pfipadé dne$nim — nebyl stolici prvou ufad
politicky, nybrz ufad samospravny. — Analogického pouZziti pfedpisu
§ 75 cit. vlad. naf. nemohou se st-l¢ dovolavati, nebot ustanoveni to je
povahy vyjime&né, dané toliko pro fizeni, které provadéji politické
(statni policejni) afady ve v€cech naleZejicich do jejich piisobnosti (arg.
§ 1 cit. vl. nat.), a které na fizeni pied titady a organy obecni samospravy
rozSifovati nelze. ,

P#imé, resp. analogické pouziti § 75 vl. naf. ¢. 8/28 nelze opfiti ani
0 nazor, Ze »obec ve svém kruhu &innosti pfenesené stitem na ni, neni
neZ politickym tifadem stejné, jako obec statutdrnich mést«, nebot jed-
nak agenda obecnich divek — ani v méstech statutdrnich — nespada
do pieneseného oboru piisobnosti obce, nybrZz je véci jeji piisobnosti
vlastni, jednak pojem tufadil politickych je ve sprdvnim fadu § 1 pfesné
vymezen, a organy obecni — mimo magistraty mést statutarnich jako
takové — pod pojem ten nespadaji. .

Bylo tudiz otdzku vc¢asnosti odvolani st-li ve véci pfedpisu vSe-
obecného vodného a poplatku kanalisaéuiho posouditi podle ustanoveni
§ 45 obec. fin. novely ¢&. 329/21, nebot 3lo o véc obecnich davek a po-
platkii, upravenou timto zakonem. Tento zakon v3ak ani v cit. § 45, ani
na jiném misté neobsahuje ustanoveni, Ze do odvolaci lhiity dny postovni
dopravy ufadu podacimu se nevéitaji. Rovnéz v jinych platnych pravnich
normach neni vSeobecného ustanoveni a st-1¢ se ostatné ani Zadného
takového ustanoveni nedovolavaji, podle néhoZ ve vécech obecni samo-
spravy viibec nebo specielné v autonomnich v€cech obce praiské ne-
maji se dny postovni dopravy potitati do lhiity odvolaci.

C. 10.711.
. Valeéni poskozenci: O hranici pfijmu, ktera vyluuje valec-
 ného invalidu-trafikanta z invalidniho diichodu — véta jako pfi Boh.
A 10.713/33.

(Nalez ze dne 16. zafi 1933 €. 15.596.)



