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komisafstvim, zakon vSak pfrece je pfipou§ti, ba i nafizuje. Ale diivody
prvniho i rekursniho soudu nejsou s to, by pfimély NejvysSi soud ke
zméné ustalen¢ho jeho rozhodovani (srovnej uvefejnéné rozhodnuti
¢is. 9650 sb. n. s.). Ustanoveni min. nat. ze dne 7. kvétna 1860, &is. 120
f. zék., na né€z se niz§i soudy odvolavaji, ze v sidlech sborovych soudii
prvé stolice musi byti notafi jako soudni komisafi povéfovani ukony
v § 183 not. . ze dne 21. kvétna 1855, ¢is. 94 f. zak. vypoctenymi, jest
vykladati v souvislosti s pravnimi pfedpisy, za jichZ platnosti byly vy-
dany a jez byly od té doby vydanim novych procesnich zakonii podstatné
zménény. Podle § 183 pism. c¢) not. f. mohou byti notafi povéfeni soud-
nimi odhady ve vécech spornych i nespornych. a pfece nikdo nebude
tvrditi, Ze by bylo lze i nyni povéfiti notafe odhadem nemovitosti ve
sporu. Podstatou soudniho odhadu jest provedeni a zhodnoceni znalec-
kého ditkazu, to i ono jest vSak ukonem ryze soudcovskym. Vyjimka
§ 144 ex. 1., Ze provedenim popisu nemovitosti a odhadu jako pfiprav-
ného tkonu pro vnucenou drazbu ma byti povéfen vykonny organ, jimz
mize byti podle § 24 ex. . a § 23 odh. f. i notaf, nevztahuje se, jak
bylo zdiraznéno v § 30 realniho odhadniho fadu &is. 175/1897, na zhod-
noceni znalcova posudku a nemiiZze byti pro svou vyjime¢nou povahu
rozS§ifovana na jiné obory soudniho fizeni, kde jest odhad sam sobé¢
tcelem. Odhadni tad byl vydan pro fizeni exeku¢ni, podle § 33 ma ho
byti pouzivano i v fizeni tipadkovém, predpisy vSak vydané pro jiné
obory soudniho fizeni ziistaly jim nedotleny. Tu vS8ak ustanovuje § 3
nesp. fiz., Ze notafi mohou byti povéfeni jen takovymi tikony, jeZ nevy-
Zaduji soudcovského rozhodnuti, a § 272 nesp. fiz. pravi, Ze pro odhady
plati pfedpisy zdkoni procesnich, tedy nyni pravidla nynéjSiho, na za-
sadach dstnosti, bezprostfednosti a volného uvazovani dilkazii spoci-
vajiciho civilniho soudniho fadu. Jde-li o odhad za twcelem vyméfeni
davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti, jenz podle povahy véci musi
byti proveden vzdy ke dni jiz uplynulému, jest soudcovské C&innosti
nutné tfeba jiz pfi ohleddni a popisu odhadované nemovitosti, nebot
musi byti vySetfen a urlen pfedevSim stav nemovitosti v den, k némuz
se odhad provadi. Jiz z tohoto diivodu neni pro ¢innost vykonnych
organ podle §§ 24 a 144 ex. f. a § 23 odh. f. pfi téchto odhadech mista,
tedy ani pro povéfeni notari. Dovolacimu rekursu musilo byti vyhovéno
a okresnimu soudu uloZeno, aby odhad provedl sam, a to soudcem.

Cis. 10669.

Knihovni véfitelé nejsou opravnéni k rekursu proti usneseni, jimz
byl vysloven souhlas s navrZenym vyrovnanim dluznika s véfiteli, ve-
doucimi proti nému vnucenou spravu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, R I 194/31.) |

K navrhu dluznika, vymahajiciho véfitele a vnuceného spravce vy-
slovil za vnucené spravy prvy soud souhlas s navrZenym vyrovna-
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nim véfitelt s dluznikem pod podminkou, Ze vyrovnani bude provedeno
mimosoudné. Rekursy knihovniho véfitele soud prvé stolice
odmitl. Rekursni soud. zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, pfedlozil rekursy k rozhodnuti. D i-
vody: Prvni soudce odmitl napadenym usnesenim stiznosti, jezto usne-
seni témito stiZnostmi napadené ze dne 28. Cervna 1930 jest opatfenim
podle § 120 ¢&is. 4 ex. f., proti némuz stiznost podle ustanoveni § 132
¢is. 3 ex. . neni pfipustnd. Stézovatel dovozuje, Ze tu nejde o pfipady
podle § 120 &is. 4 ex. I. a Ze jsou tudiZ stiZnosti pfipustné. Podle § 109
ex. f. posledni odstavec, ma exekucni soud k navrhu dati vnucenému
spravci pokyny co do vedeni spravy a hospodateni. Vnuceny spravce
se k navrhu povinné strany, by bylo pouzito nabidky véfitelky V. ohledné
stabilisovani hospodafského stavu domu O., pfipojil a ve svém vyjadfeni
uvadi, ze, kdyby se schvalila zaloha V. 500.000 K¢ a pouZilo se ji k ¢as-
te¢nému zaplaceni véftiteld, ktefi dodali praci a materidl do stavby,
mohlo by se dociliti ro€niho vytézku kolem 1,000.000 K¢ a po zaplaceni
bézného troku kolem 600.000 K¢, mohly by se ponendhlu uplaceti i starsi
tiroky a téz jistina po dohodé se stéZovatelem. Na to vydal prvni soud
usneseni ze dne 28. ¢ervna 1930, v némZ s povolenim zalohy 500.000 K¢
podle § 120 &tvrty odstavec ex. f. zasadné souhlasi a voucenému spravci
uklada, by nejdéle do 15. Cervence podal soudu pfesnou a zevrubnou
zpravu o dohodé vSech vymahajicich véfiteli. Jde v prvé fadé o to, zda
toto usneseni je usnesenim, jez uvadi § 132 ¢&is. 3 ex. f. Podle obsahu
usneseni nejde vSak o pokyny vnucenému spravci co do hospodareni,
nybrz pfimo o jakousi sanaci, o mimosoudni vyrovnani, tedy o néco
mimofadného, a proto nepatfi napadené¢ usneseni k opatfenim, proti
nimz stiznost neni pfipustna.
NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurenti vytykaji pfedev§im, Ze rekursy proti usneseni
exekucniho soudu ze dne 28. Cervna 1930 byly podany osobou neoprav-
fnénou a Ze jiz z tohoto divodu mély byti odmitnuty. Vytka tato jest
oprdvnéna. K., jenz rekursy podal, jest knihovnim véfitelem na nemovi-
tostech Marie R-ové, proti niZ byla k navrhu zalozny v K. povolena exe-
kuce vnucenou spravou. K. neni vymahajicim véfitelem ani povinnou
stranou a, jsa jen knihovnim véfitelem, neni ani tcastnikem exekuce
vedené proti Marii R-ové zminénou zaloZznou, jakZ plyne z toho, Ze hypo-
tekarni véfitelé se neuvédomuji o tom, Ze vnucena sprava byla povolena
(§ 99 druhy odstavec ex. f.), ani o tom, Ze byla zruSena (§ 130 prvy
odstavec ex. f.), Ze se nezvou k roku ustanovenému k tomu, by tucet
byl vyfizen a by bylo jedndno o spravcovych narocich na odménu a na
nahradu jeho vydaji (§ 116 druhy odstavec ex. f.), ani nemaji pravo na-
hlédnouti do t¢tu a podati proti nému nebo proti jednotlivym polozkam
pfipominky (§ 116 druhy odstavec ex. f.), a Ze teprve, az dojde k roz-
déleni vytézkovych prebytkli (§ 122 a nasl. ex. f.) jest je predvolati
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k rozvrhovému roku, by se jednani o rozvrhu sucastnili (§ 123 prvy od-
stavec ex. f.). Kromé ucastnikii nepfislusi vSak ve vécech exeku¢nich
tfetim osobam pravo k rekursu, le¢ by zdakon, jako na ptiklad u pod-
dluZnika, stanovil vyjimku. Vyjime¢ného ustanoveni, jeZ by pfiznavalo
hypotekarnim véfiteliim pravo k rekursu v exekuci, o jakou jde, neni, a
K. nebyl tudiz k rekursu proti usneseni exeku¢niho soudu ze dne 28.
Cervna 1930 opravnén a nemélo mu toto usneseni ani byti dorufeno
(§ 64 ex. t.). Nebyl-li vSak K. k rekursu opravnén, byly jeho rekursy
bdmitnuty prvym soudem pravem, a nezalezi na tom, Ze se tak stalo
z diivodu, jenZ rekurentovi se nezdal byti pfiléhavym. :

‘ Cis. 10670.

Uspokojeni vymahajiciho véfitele miize po pfipadé byti ohrozeno a
Ize odklad exekuce uciniti zavislym na slozeni jistoty, povolen-li odklad
exekuce drive jesté, nez s ni bylo zapocato.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, R I 246/31).

Soud prvé stolice povolil odklad exekuce na svrsky dfive,
nez bylo s exekuci zapo&ato. Rekursni soud vyhovél rekursu vy-
mahajiciho véfitele potud, ze povolil odklad exekuce jen pod podminkou,
Ze dluznik slozi jistotu. Divody: § 44 druhy odstavec ex. f. stanovi,
Ze ma byti povoleni odkladu exekuce ucinéno zavislym na sloZeni jis-
toty, mohl-li by odklad ohroziti uspokojeni vymahajiciho véfitele. Toto
ohroZeni tu jest, uvazi-li se, Ze vymahajici stran¢, jeZ ma narok na to,
by exekuci dosihla co nejrychlej$iho uspokojeni pohledavky soudné ji
pfiznané, odkladem exekuce jest zabranéno, by nedosahla zaplaceni to-
ho, co ji pfiznano a by nemohla disponovati s ¢astkou odpovidajici vy-
mahané pohledavce. K tomu pfistupuje v souzeném pfipadé, Ze nasled-
kem povoleni odkladu exekuce dosud ani povoleni zabaveni provedeno
nebylo, Ze zahdjeny spor o.zruSeni exekulniho titulu miazZe trvati nej-
méné rok a Ze vymdhajici strana nema proto zaruku, Ze v pfipadé za-
mitnuti Zaloby dojde tipIného uspokojeni své pohledavky, zvlasté, kdyz
nelze nijak zaruliti, Ze se mezitim majetkové poméry povinné strany tak
nezméni, Ze by vymahajici strana neméla pak nadéji na dplné uspoko-
jeni. Za tohoto stavu véci, najmé ana povinna strana projevila ochotu
Celou vymahanou pohledavku sloziti na soud€, jest uloZeni jistoty za-
konem odtivodnéno.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.
Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu, Ze neni podkladu pro to, by povoleny
odklad exekuce byl ucinén zavislym na slozeni jistoty, jezto pry tu neni
okolnosti, z nichz lze dlivodné souditi, Ze uspokojeni vymahajici véfi-
telky je odkladem ohrozeno (§ 44, druhy odstavec ex. f.), nejsou opod-



