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C. 10.412.

Policejni pravo trestni. — Vojenské véci.—Po-
jisténi nemocenské: * Trestni zodpovédnost za nepfihlaseni
motorového vozidla, naleZejiciho okresni nemocenské pojistovné, sta-
novena §em 49 odst. 2 zak. Cis. 117/24, nestiha vedouciho ufednika po-
jistovny (§ 70 zak. & 221/24).

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 &. 4224.)

Véc: Karel N. v U. proti zemskému ufadu v UZhorodé o prestupek
zakona o pozadovani dopravnich prostfedkii pro vojenské tucely.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v UZhorodé z 28.
kvétna 1930 byl st-1 odsouzen k pokuté 50 K¢, event. k uzamc¢eni na
ieden den pro prestupek § 49 odst. 2 zak. ze 13. kvétna 1924 &. 117 Sb,,
kterého se dopustil tim, Ze v stanovené lhiité od 1. do 15. inora 1930
jako odpovédny zastupce neprihlasil k soupisu na rok 1930 dva auto-
mobily patfici Okresni nemocenské pojistovné v U.

V odvolani dovozoval st-l, Ze kdyby byl spachan pfestupek § 49 cit.
zak., mohla by byti trestana jen sama pojistovna, nikoli vsak on, jako
vedouci ufednik, Ze vSak prestupek viitbec spachan nebyl, ponevadz pfi-
hlaska byla podana dne 15. tinora 1930, tedy ve stanovené lhité, ktera
pravé tim dnem konéila. Ufad v3ak prlhlasku vratil, aby byla doplnena
né¢jakymi méné dilezitymi daty, ackoli mél si vypofédati jenom tato
data a nemél vraceti pfihlasku.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-le z divodi prvé sto-
lice a dodal v podstaté, Ze prfihlaSovaci povinnost ma drzitel vozidla;
tim jest v daném pfipadé st-l jako vedouci ufednik pojistovny, kterému
pfisludi disposi¢ni pravo s uvedenymi vozidly; trest nemohl byti uloZen
pojistovné, ponévadZ platny pravni fdd nezna trestnost pravnickych
osob; ponévadz pfihla8ka podana dne 15. tinora 1930 byla nefiplna, lze
ji pokladati za podanou teprve tehdy, kdyZ byla poddna na pfedepsaném
tiskopisu a byla spravn&€ vyplnéna ve vSech rubrikach, coZ se stalo
teprve 19. tinora 1930, tedy pozdé.

Ve stiZznosti dovozuje st-1, Ze drZitelem vozidla neni on, nybrZ po-
jisfovna a za opozdénou pfihlaSku odpovida tedy ona, resp. jeji pred-
stavenstvo, které ji zastupuje (§ 63 zak. z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb.).
Pfihlaska podana 15. inora 1930 byla tiplné, nebot obsahovala vSechna
pfedepsand data (8§ 3, 35 cit. zak. a § 40 vl. naf. 220/24). Ufad ji
vratil, aby byla doplnéna ¢&islem motoru, to v8ak pfihlaska podle uve-
denych predpisii nemusi obsahovati. PfihlaS8ka nemusi byti podana na
pfedepsaném tiskopisu a nemusi byti vyplnény vSechny rubriky tisko-
pisu, kterého uZiva notafsky ufad v UZhorodé.

O stiznosti uvaZoval nss takto:

Utad prvé stolice uznal st-le trestnym proto, Ze nepfihlasil k soupisu
motorova vozidla okresni nemocenské pojistovny v UZzhorodé, ackoli
k tomu byl povinen jako jeji odpovédny zastupce. Zal. ifad potvrdiv toto



— C. 10412 —
422

rozhodnuti z jeho diivodii pfevzal tento divod a pfipojil k nému, Ze
st-1 byl k prihlasce povinen jako drzitel uvedenych vozidel. Stanovisko
uradu je mylné.

Piihlasiti dopravni prostfedky k soupisu podle zdk. ¢. 117/24 jest
povinen jejich drzitel (§ 3 odst. 1 zak.). Drzitelem jest pak rozuméti
(§ 3 odst. 3) vlastnika véci a neni-li véc u ného, tedy osobu, ktera véc
mé ve své moci, a to (jak pravi diivodova zprava) z ville vlastnikovy,
nebo na zakladé jinych okolnosti, bud’ jako drZitel véci nebo drZitel
prava (pachtyf, uzivatel atd.). Z toho jest patrno, Ze osoba jina nez
vlastnik dopravniho prostfedku miize byti subjektem zavidzanym podle
§ 3 odst. 1 cit. zdk. jenom tehdy, kdyZ vlastnik nema sviij dopravni
prostifedek ve faktické moci (Cili jak zakon pravi »u ného« (u sebe). Ze
by v daném pfipadé okresni nemocenska pojiStovna neméla uvedena
motorova vozidla su sebe«, nebylo zji§téno, a ufad to sdm ani netvrdi,
avSak ma za to, Ze st-l jest drZitelem vozidel, ponévadZ jako vedouci
ufednik pojistovny ma k nim disposiZni pravo.

Z pouhé okolnosti v fizeni zji§téné, Ze st-li jako vedoucimu ufedniku
pojistovny jest podfizen ufednik, ktery vyfizuje zéleZitosti motorovych
vozidel — nelze je$té usuzovati, Ze pojiStovna nemd svoje vozidla ve
faktické moci a ze st-1 jest jejich drZitelem ve smyslu § 3 odst. 3 cit.
zak.

Dluzno tedy zkoumati, zda jest spravnym nazor Zal. ufadu, Ze po-
vinnost pfihlasiti uvedena vozidla k soupisu mél st-1 jako odpovédny
zastupce nemocenské pojistovny a zda jest v té pfi€iné trestné¢ odpo-
védny podle § 49 odst. 2 cit. zak. St-l1 nepopird spravnost nazoru Zzal.
ufadu, Ze za jednani, které ma znaky pfestupku a nalezi do rdmce Cin-
nosti osoby pravnické, jest trestné zodpovédny jeji zastupce, tvrdi vSak,
Ze zastupcem okr. nemoc. pojiStfovny neni on, nybrZ jeji pfedstavenstvo.
V tom méa pravdu.

PonévadZ zak. & 117/24 nema v této pfi€in€ Zadného ustanoverit,
a jezto ani uCel § 3 tohoto zak. nenuti k jinému vykladu, nutno 1 tu
vychazeti z obecné zéasady, Ze za jednani nebo opomenuti, které ma
povahu piestupku a nalezi do ramce c&innosti osoby pravnické, maji
trestni zodpovédnost jeji zdkonni zastupci. Zakonnym zastupcem ne-
mocenské pojistovny jest jeji pfedstavenstvo, které podle § 63 zak.
221/24 spravuje a zastupuje pojistovnu ve vSech vécech, které nejsou
zakonem nebo stanovami vyhraZeny usneseni valné hromady nebo jinych
organi pojistovny.

Ze by byl st-1 odpovédnym zastupcem pojistovny, tedy opravnénym
jednati za pojistovnu s osobami tfetimi, nelze dovoditi ani z § 70 zak.
221/24 (§ 44 zak. 184/28), nebotf z vymezeni piisobnosti vedouciho
ufednika, v tomto pfedpisu daného, jest patrno, Ze Cinnost vedouciho
itfednika se omezuje na vnitini zdleZitosti (béZnou agendu) pojistovny
a Ze tento afednik neni postaven na rovefi Clenfim pfedstavenstva ja-
kozto zakonného zastupce pojisfovny, nebot &ini pfedstavenstvu toliko
ndvrhy a ma hlas toliko poradni. :

Pfedstavenstvo miZe k vykonu svych funkci, zejména k zastupovani
nemocenské pojistovny, zmocniti urcité své leny, zvlasté starostu a jeho
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naméstka. Jestlize vSak predstavenstvo svéfilo spravu motorovych vo-
zidel pojistovny st-li, nezhostilo se tim internim opatfenim vlastni své
odpovédnosti podle zak. ¢. 117/24.

Neprdvem tudiZz poklddal Zal. ufad st-le za subjekt ohlasovaci po-
vinnosti, o jejiz nezachovani v daném pfipadé po nazoru afadu $lo, a
nepravem odsoudil st-le pro zminéné opomenuti; bylo proto naf. roz-
hodnuti jiZ z tohoto diivodu zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.413.

Tiskové pravo: * Nikdo nema pravniho naroku na to, aby mu
bylo povoleno vyvéSovani plakatia podle § 23 odst. 2 tisk. zak.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1933 . 4226.)

Prejudikatura: Boh. A 8036/29.

V € ¢: »Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei, Bezirkspartei-
leitung Karlsbad« v K. proti zemskému tfadu v Praze o vyvéSeni pla-
katu.

Vyrok StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Davody: Vymérem ze 17. Cervence 1930 zamitlo policejni komi-
safstvi v Karl. Varech zadost st-lovu o povoleni vyvé3ovati v policejnim
rayoné plakaty s textem sFiir die sudetendeutsche Selbstverwaltung,
»Volkischer Tag Falkenau a. d. E., 2. und 3. August-Erntings 1930«
a okresni ufad v Karl. Varech vymérem ze 16. Cervence 1930 zakazal
vylepovani téchto plakati v okrese k.-ském mimo policejni obvod. Od-
volani proti témto vymérim podand zamitl Zal. uifad naf. rozhodnutimi,
jezto uvedené plakaty jsou z divodu vefejného klidu a pofddku ne-
vhodné k vefejnému vylepovani.

O stiZnosti, podané do téchto rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Podle § 2 zak. o ss jest nss povolan rozhodovati o stiznostech proti
rozhodnutim neb opatfenim spravnich ufadfi, tvrdi-li kdo, Ze jimi bylo
poruseno jeho subjektivni pravo. Podle § 23 odst. 2 tisk. zak. ze 17.
prosince 1862 ¢. 6 f. z. z r. 1863 jest vyvéSovani plakati na ulicich nebo
jinych vefejnych mistech bez zvla§tniho povoleni bezpe&nostniho tifadu
zakazano. Zakon nemda ustanoveni o tom, Ze by bezpeCnostni ufad za
uritych podminek musil takovéto povoleni udéliti, nybrZ ponechava
rozhodnuti o tom volné tivaze ufadu. Z toho jest ziejmé, Ze nikdo nema
narok na to, aby mu bylo udéleno povoleni k vyvéSovani plakatii podle
§ 23 odst. 2 tisk. zak. (viz Boh. A 8036/29).

Opory v zdkoné nema tvrzeni strany, Ze k plakatovani uvedené slav-
nosti nebylo tfeba ufedniho povoleni, jeZto slavnost sama byla ufedné
povolena a z toho ditvodu Ze miiZe byti bez dalSiho povoleni oznamo-
vana vyvésovanim plakati. Predpis § 23 tisk. zak. pfipousti bez zvlast-
niho povoleni uvefejiiovati toliko vyhla8ky C&ist€¢ mistni nebo Zivn. po-
vahy, jako jsou oznameni divadelni, ozndmeni vefejnych zabav, pro-
najmf, prodejit a pod. Ze by 8lo o vyhlas8ku toho druhu, stiZnost sama
ani netvrdi.

Za tohoto stavu nemiize tudiZ st-! zastavati nazor, Ze by naf. roz-
hodnutim bylo poruSeno jeho subj. pravo, kdyZz ufad plakatovani slav-



