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vymoci knihovni vklad vlastnick¢ho prava k nemovitostem obci patticim
ve smyslu § 67 odstavec druhy ob. zfiz. a zdkona zemského ze dne 5.
prosince 1874, &is. 82 z. zdk. Tak jest dana pcdminka § 77 odstavec ticti
a S 94 Gis. 2 knih. zdk., co? reckursni soud nepravem popird. Rekursni
soud upiraje zakrodciteli legitimaci ke knihovni Zadosti, o niz jde, nepustil
se do FeSeni otdzky, je-li Zadost dle cbsahu listiny a knihovnihio stavu
dle predpisti knihovniho zdkona od0odnéna, i bylo proto tak rozhodnouti

jak sc stalo.
Cis. 1163.

Otazku, zda zaniéstnanec opomenul po znaCnou dobu konati sluzbu,
iest posuzovati dle ckolnosti pripadu.

Jest nutno, by mezi diivodem propoustécim a propuSténim byla da-
sova scuvislost. Rozhodl-li se zaméstnavatel, a¢ mél za to, Ze jest tu
divod propoustéci, pro vypovéd, slusi za to miti, Ze vzdal se prava
k propusténi.

Smlouvu s obchodnim pomocnikem slusi na strané zaméstnavatelové
pokliadati za obchod.

(Rozl. ze dne 6. zari 1921, kv 1 304/21.)

Zalobce byl zaméstnin v obchodé zalovancho jako ob_hiodni pomocnik.
e 29. Cervna 1920 dal mu Zalovany ku dni 31. Cervence 1920 vypoved,
iiz 7zalcbee nepfijal, nac¢ez ho zZalovany dne 3. Cervence 1920 propustil
jednak pro dfivesi poklesky ve sluzb¢ jednak proto, Ze dne 29. Cervna
dcpoledne a 3. Cervence odpoledne 1920 sc¢ nedostavil do sluzby. Zaiobe
pomocnika o zaplaceni sluzn¢he za thutu vypovédni s¢ 6 proc. troky bylo
¢bema niz§imi soudy vyhovéno. Duvody: V tom, Ze Zalobce
nepfisel, tfebas svémoend, dne 3. Cervence 1920 odpoledne do sluzby,
nelze shleddvati dostateény duvod ku propusténi, byt jiz pfed tim dne
29. Cervna (svitek) dopoledne byl sluzbu zanedbal, je7to nejde o vzdalo-
vani se sluzby po dobu, dle okolnosti znac¢nou ve smyslu § 27 zikh.
o ¢(bch. pom. a Zalobce, jak zjisténo, diive sluzby nezancdbaval. T kdyby
se¢ piihl¢alo k dFiveisSim okolnostem, na nichZz Zalovany zakladda propu-
Sténi Zalobcovo, nebylo by lze uznati propusténi ospravedinénym, Led
vSechny tyto piihody, jc7z se shehly delSi dobu pfed propuSténim, staly
se pro zatovanéhe bezcecennymi, jezto, ac se o nich v zapcti dozvcedcl, jich
neuplatnoval, nybrz Zalobce dile ve sluzb¢ podrzel. Mezi propusténim
a piihodou, jez zavdala k nému podndt, musi byti jista souvislost, jinak
pomiji pravo na propusténi, jeZzto moznost, propustiti zamdcstnance pro
icheo osobni vlastnosti neb pro urcité udédlosti neni Casoveé neobmezena a
neni ponechdna libovili zaméstnavatelové, Nelze proto priznati Zalova-
nému pravo, by sahal napotomnc¢ k ospravedInéni propusténi zaméstnance
ku vSem nepfistoinostem ve sluzb¢, jimz puv dn¢ sam nepfrikladal vahy
a z nichz nevyvodil ilined dasledku,

Nejvy$s$isoud nevyhovel dovolini,

Divody.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, soulilasi dovolaci soud s ndzorcem
soudu odvolaciho, Z¢ Zalovany neni opravnén, zalobee propustiti ze sluzby
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z davodi, které piedchizely vypovédi dne 29. Cervna 1920. Zalovany.
dav Zalobci vypoved, dal tim na jevo, Ze nechce pfipadu jemu znamych
pouziti za divod k okamzitému propuSténi Zalobce. Jest zajisté nutn .
aby mezi diivodem propoustécim a mezi propusténim byla casova sou-
vislost, a aby nebylo za diuvod propusSténi pouzZito uddlosti minulych,
o nichZz moZno se domnivati, Z¢ byly mlcky prominuty. JestliZze se tedy
7zalovany, a¢ mél za to, Ze jest tu dlivod k propusténi, rozhodl pro vy-
povid, sludi za to miti, Ze se prava k propusténi vzdal. Prichazeji tedy
v Gvahu pouze divody, vzniklé po 29. Cervnu 1920, z nichZ zbyva jediny
duvod, ktery by ve smyslu § 27 ¢&is. 4 zak. o obch. pom. mohl byti zdvas-
nym, totiZz ten, Zc Zalobce, jak jest nesporno, zancdbal dne 3. Cervence
1920 odpoledne konati sluZbu, ncdostaviv se také jiz dne 29. Cervna 1920
dopoledne do sluzby. Dle shora citovaného ustanoveni zakona sluSi otizhu,
zda zameéstnanec opomenul konati sluzbu po znac¢nou dobu, pusuzovati
dle okolnosti jednotlivého pFipadu. Vzhledem k tomu, Ze dne 29. Cervia
1920 byl den sviateéni, bylo by moZno nedostaveni se Zalobcovo totto
okolnosti omluviti, a Zalovany sam, dav toho dnc Zalobci vypovéd, dal
tim na jevo, 7¢ toto cpomenuti nepoklidd za divod k propusténi, Zava:-
nCiSi jest opomenuti Zalobcovo dostaviti se do sluzby dne 3. Cerverce
1920 odpoledne. PontvadZ vSak doba tato sama o sob¢ znadnou neni a
neni tu také zvlasStnich okclnosti, které by tento zavér pfipoustély, sou-
hlasi soud dovolaci s ndzorem soudu prvé stolice, Ze tu neni divodu pre-
poustéciho ve smyslu § 27 ¢is. 4 cit. zdk., Vyrok odvolaciho soudu o ni-
lirad¢ 6 proc. arokt odivodnén jest ustancvenim ¢l 292 obch. zak., nebof
i smlouvu s obchhodnim pomocnikem slu$i na strané Zalovan¢ho pokladati
za obchod ve smyslu ¢l. 273 a 274 obch. zdk.

Cis. 1164.

Zikon ze dne 11. ledna 1897, Cis, 30 f. zak., o ochrané vynalezii,

Predchozi uzivatel vynalezu (§ 9).

Pojem opatieni k tuzemskému uzZivani
kdy prihlaska dosla patentniho dFadu.

vynalezu. Nezailezi na tom,

(Rozh. ze dnc 6. zadi 1921, Rv I 457,21

Zalovany uzival po del§i dobu bez svoleni 7alobee jakoZto majetnika
patentu po zivnostensku pfedmdétu chrancéného Zalobcova vynilezu, proceZ
se¢ zalobce domdéhal Zalobou, by bylo zjist¢no, 7Z¢ Zalovany poruSil patent
7Zalobciiv, a by mu bylo uloZeno, by uznal patentcvé pravo 7alobceovo,
zancchal dalSich cCintt ruScbnich a odstranil piedméty ruScbni. Oba
niz8i soudy zamitly niarok Zalobni, vyhovévic namitce Zalovandého,
7ze mu pFislusi pravo predchceziho uzivani po rozumu § 9 pat. zdk., Jc
tudiz protj nCmu nenastal Gc¢inek patentu Zalobcova.

NecjvysSS§i soud zrusSil rozsudky ohou niz§ich soudd a vradtil vic
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zakon pfizndva pravo pfedchozilio uzivani tomu, kdo: a) v Case pii-
hlasky, b) bezelstng, ¢) pocal v tuzemsku uzivati vyndlezu ncbh ucinil



