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zenym skutecn¢ vyplaceny, nybrz muze vydani majetkového prospéchu
vymahano byti ze vieho jméni odsouzenych, pokud jméni to neni vylou-
Ceno z exckuce podle pfedpistt ex. fadu. Ustanoviti zvlastni platebni
Ihitu v trestnim nalezu nebylo tfeba, jezto zakon to nepfedpisuje; jde
ostatn¢ o pravoplatny nalez trestniho soudu. V nalezu oznaceny jsou
presné jak osoby zavazan¢ k vydani majetkoveého prospéchu, t. j. osoby
odsouzen¢ pro zloc¢in podle § 104 tr. zak. a pro spoluvinu na ném, tak
i stat jako strana opravncéna k piijeti ¢astky v nalezu c¢iseln¢ vytcené.
Odpovida proto nalez upln¢ nalezitostem § 7 ex. . Ve véci jde o exe-
kucni titul podle § 1 ¢is. 9 ex. f. § 104 tr. zak. ukladal v dfivéjSim svém
doslovu ufednikovi, jenz byl odsouzen pro pfijeti daru, krom¢ trestu
zalare téz povinnost odevzdati obdrzeny dar nebo jeho hodnotu tstavu
chudych. Piedpis tento byl nahrazen pfedpisem § 9 zak. ¢is. 178/24,
podle n¢hoz ma soud v pfipad¢ odsouzeni vysloviti, ze poskytnuty ma-
jetkovy prospech propadne ve prospéch statu, ¢imz je feceno, Ze pro-
spcch ten pfipada statu a ze musi mu byti vydan. Ucelem zakona bylo
pfedevSim, by odsouzen¢ho stihl trest na svobod¢ v pIn¢ pfisnosti, bez
nahrady, spocivajici v tom, ze by mu byl ponechan dar aneb aspon
jeho hodnota. Odsouzeny ma proto vytrpéti trest na svobod¢, kromc
toho musi viak vydati nebo nahraditi statu, co mu bylo poskytnuto zpii-
sobem trestnym. Tak musi uciniti i tehdy, kdyby se byl majetkove¢ho
prospéchu jemu poskytnutého zbavil i pfed odsouzenim jakymkoliv zpfi-
sobem. V kazdém pripadc jest vydani majetkového prospéchu k rukam
statu pro odsouzeného stejné trestem jako trest na svobodé, jde tudiz
o penczity trest podle § 1 ¢&is. 9 ex. f. Vefejnopravni povaha zavazku
toho vylucuje vitbec, by stat podal na zaklad¢ trestniho nalezu Zalobu
na civilni soud o pIn¢ni majetkového prospéchu, na ktery nédlez ten zni,
a by pom¢r mezi statem a odsouzenym byl posuzovan podle predpisii
obcanského zakona. Z toho vyplyva dale, Ze by acel § 9 zakona Cis.
178/24 byl zmafen, kdyby nalezu trestniho soudu, vyslovujicimu, ze
majetkovy prospéch propada ve prospéch statu, byla odepfena vlast-
nost exeku¢niho titulu. OvSem nejde tu vzhledem k zvldStni povaze
tohoto penczitcho trestu, spocivajiciho na zakonném predpisu z nej-
noveéjsi doby, o penézitou pokutu, pfi jejimz vymahani bylo by pouZiti
predpisit nafizeni min. sprav. ze dne 1. iinora 1855, ¢is. 30 f. zak. Za-
lezi na statu, by se domahal vydani majetkového prospéchu, jenz byl
prohlaSen za propadly, a byla proto spravné volena forma exekuc¢niho
navrhu opfen¢ho o nalez trestniho soudu jako exekucni titul. Stat ma
na zaklad¢ tohoto titulu postaveni vymahajiciho véfitele proti vSem
osobam, jez v nalezu jsou vytéeny jako odsouzené, a to bez omezeni
na jméni, z n¢hoz se thrada vymaha.

Cis. 7316.

Tim, Ze opatrovnik daval opatrovanci mésiéni kapesneé, uznal plat-
nost vSech aplatnych smluv uéinénych opatrovancem na ucet kapesného,

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, Rv I 1890/26.)



— Cis. 7316 —
1339

Zalob¢ proti Albrechtu H-ovi, zbavenému tplné svépravnosti, o za-
placeni 2.200 K& za odebrané veci, vyhovél procesni soud prvé
stolice potud, Ze uznal Zalovan¢ho povinnym zaplatiti Zzalobci
1.340 K¢ Odvolaci soud nevyhovel odvolani zalovaného, k od-
volani 7alobc0vu uznal zcela podle zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Nelze souhlasiti s pravnimi divody, z nichz bylo napadenym roz-
sudkem Zalob¢ v celém rozsahu vyhovéno. Odvolaci soud mini, ze zalo-
vana strana nemiiZe odepirati zaplaceni zazalovanych kupnich cen, poné-
vadz nevratila koupenych véci, ba vraceni jejich ani nenabidla, a dovolava
se §§ 877, 921 a 1431 ob¢. zak., ocita se viak timto odtvodnénim v roz-
poru s vlastnim vyrokem, ze koupc slabomyslnym zalovanym hylv od
pocatku neplatn¢, nebot piehlizi, ze zalobee domaha se nikoliv vraceni
toho, co z neplatné¢ smlouvy sam plnil, nybrz spln¢ni kupnich smluv
a 7e o spln¢ni neplatnych smluv nemtze byti zalovano. Pochybenym
jest take poukaz na § 1310 ob<&. zak. Tento pfedpis upravuje jenom po-
vinnost k nahrad¢ Skody zplisoben¢ osobou nepficetnou, pravnim di-
vodem zaloby neni vSak nahrada Skody a zaloba o nahradu kody ne-
mohla by vzhledem na zjisténi prvniho soudu, ze zalobci byla nepfi-
cetnost zalovaného znama, dale na pfedpis § 1308 ob¢. zak. miti uspcch.
Pres to byl zalovany pravem odsouzen k zaplaceni vSech od zalovancho
na uveér koupenych veéci. Ackoliv Zalovany jest pro slabomyslnost zba-
ven upln¢ svepravnosti a jako ditc mladsi sedmi let pro nedostatek
pravni vile naprosto nezptisobilym k samostatnym jednanim, jez by
méla pravni acéinky, daval mu opatrovnik kapesné asi 500 K& meésicnc
ku zcela svobodnému a samostatnému pouziti. Tomu nelze rozumdéti
jinak, nez Ze opatrovnik jiz predem uznal platnost vSech tplatnych smluv
ucinénych zalovanym na ucet kapesncho, Ze zavaznym konkludentnin
¢inem podle § 863 ob¢. zak. jiz predem odstranil nedostatek pravni vile
zalovanc¢ho svym schvélenim, ¢imz se stala jednani zalovan¢ho v me-
zich kapesn¢ho a pii hotovém placeni platnymi a zavaznymi Ciny prav-
nimi. Tak¢ predlozen¢ vefejné¢ prohlaSeni opatrovnikovo, uverejnénc
dne 12. prosince 1925 v Casopisech, ze, kdo proda Zalovantmu zboZi na
aver, vydava se v nebezpeci, ze ncbude zaplacen, obsahuje dodatek,
ze lze mu vydati zbozi jenom za hotové, ¢imz opatrovnik vefejné uznal
platnost vSech kupnich smluv ujednanych Zalovanym bez jeho spolu-
plisobeni proti hotovému zaplaceni. Bylo dale zjisténo, Ze bylo zalova-
nému trpéno, by kupoval pro svou osobni potfebu véci také na uvér,
7e veei takto koupen¢ byly mu ponechavany k uzivani a se svolenim
opatrovnika diachodem velkostatku placeny, Ze zvlast¢ tak¢ zalobcovy
drivejsi takove acty byly bez namitky vyplaceny, Ze vSechny véci, za-
lovanym od zalobce na avér odebrane, koZeSiny, klobouky, cepice a
papuce byly zptisobil¢ slouZiti osobni potfeb¢ Zalovaného a aspon Ca-
ste¢n¢ byly pro ni také pouzity, Ze nckteré z nich Zalovany koupil v pfi-
tomnosti svého diichodniho, jin¢ v pfitomnosti své choti, a Ze dichodni
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F. na podzim roku 1924 nebo na jafe 1925 v kram¢ zalobcove fekl, by
dali zalovanému, co potiebuje, Ze to bude zaplaceno. Teprve 30. listo-
padu 1925 dopsal opatrovnik Zalobci, Ze nesmi Zalovanému nic prodati,
le¢ za hotové, a v prosinci 1925 uverejnil stejné vSeobecné prohlaseni
v mistnich ¢asopisech. VSechny véci, o jichZz zaplaceni se Zaluje, byly
vsak koupeny jiz dfive v dob¢, kdy opatrovnik jesté takove koupé na
aver trpél a uznaval za platné a kdy nedostavajici se pravni viile Zalo-
vaného byla nahrazena vSeobecnym piivolenim opatrovnika. Proto jsou
koup¢ ty platnymi a zavaznymi smlouvami. Namitka, ze Zalovany koupil
jednotlivych véci vice, nez potfeboval, a Ze pravé kupovani onéch véci
ve zbyte¢ném mnozstvi bylo znakem slabomyslnosti, jest bezpodstatna,
nebot nebylo veci Zalobee, nybrz opatrovnika pecovati o to, by Zalovany
poskytnuté mu volnosti nezneuzival. VSechny koupené veci byly veemi
viedni osobni potieby, celkova jejich kupni cena 2.200 K& za dve leta,
jakoz i suma 860 K¢, ktera podle souhlasné¢ho zjisténi nizsich soudii
pfipada z ni na véci koupené zbyteéné¢, jsou v poméru k milionovému
jmeni zalovan¢ho a vymcéfenému mu kapesnému 500 K& mdsicné prilis
nepatmé, nez aby zalobce byl musil poznati, Ze Zalovany pfekroCuje pfi
svych nakupech na aver pfipustnou miru. Rozhodnuti odvolaciho soudu,
odsuzujici zalovaného ku placeni cel¢ zazalované sumy jest tudiz spravne
po pravni strance.

Cis. 7317.

Zni-li sménka na cizi ménu, jest sice sménecény dluinik za predpo-
kladii ¢1. 37 sm. fadu opravnén platiti v penézich sveé zemé€, sménecny
véiitel vSak nemiiZze 7adati zaplaceni v této méné.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, Rv I 848/27.)

Na zaklad¢ sménky zné¢jici na fisSsk¢ marky navrhl vefitel vydani sme-
ne¢n¢ho platebniho pfikazu v K¢ Soud prveé stolice prikaz vy-
dal a ponechal ho k namitkam zalovaného v platnosti. Divody: Za-
lovany namitl mimo jin¢ v namitkach: Zazalovana sménka zni na fisske
marky, platebni rozkaz podle ni vydany mohl by zniti jen na marky fis-
ské, nikoliv na Ceskoslovenské koruny. Kurs marek nebyl tvrzen ani ni-
jak osvédcen, ale i kdyby osvédéen byl, nemohl by soud vydati platebni
rozkaz na koruny ¢&sl. Je-li vefitel opravnén Zadati podle sménky marky,
nemuze zadati o ijmé menu jinou. Pokud jde o tuto namitku, § 905 obc.
zak. stanovi v posledni vete, ze co do miry, vahy a druhu penéz jest hle-
d¢ti k mistu pInéni. Zasadou tou neni vysloveno, Ze jest uziti tohoto pra-
vidla i o mén¢. Nijak neni vysloveno, ze pro ménu, v niz penézni dluh
dluzno vyrovnati, jest rozhodnym za vSech okolnosti a v kazdém pfi-
padé bezvymineén¢ misto splnéni smlouvy, naopak nutno uznati, ze
miize platiti po pfipad¢ také jind ména, nez ména mista splnéni smluv.
Pro obor prava obchodniho a sméne¢nc¢ho stanovi v tomto ohledu ¢l
336 obch. zak., Zze v pochybnostech jest povaZovati za smluvené¢ ménu,
druh minci, pocet Casu a vzdalenosti, platné tam, kde ma byti splnena



