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acelnym, by na misté pfisluSné¢ho krajského soudu v Chrudimi delego-
van byl k provedeni dal§iho fizeni zemsky trestni soud v Brné& Bylo
proto za pfedpokladit §§ 62, 63 tr. f. toto opatieni soudem zrusSovacim
v zakonném oboru jeho plisobnesti u€inéno.

Cis. 3053.

Zasada druhé véty § 173 tr. zak. plati pro vSechny majetkové de-
likty, jez poiji vice zloCinnych atokil i na riznych mistech spachanych
v jeden zlocin; otazku pfisluSnosti slusi tu feSiti podie § 51 odst. druhy
tr. ., nikoliv podle § 56 tr. f.; rozhodnym jest predstizeni; predstihl
(§ 51 odst. treti tr. ¥.) ten soud, jenz prvni predsevzal vySetfovaci ukon.
PrisluSnost takto zaloZena nepomiji ani tim, Ze tento soud, posuzuje ne-
spravné véc s hlediska § 56 tr. ¥., trestni fizeni ohledné Cinu (atoku)
v jeho obvodu spachaného zastavil, a tresini véc ohledsné dalSich atokit
postoupil jinému soudu podle §§ 57, 58 ftr. 1.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Nd | 15/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci v trestni véci proti Joseiu
B-ovi a Karlu B-ovi pro zlo¢in podvodu rozhodl spor o pfisluSnost
mezi krajskym soudem v Hofe Kutné a zemskym trestnim soudem v Brné
takto: PrisluSnym k projedndvani véci jest krajsky soud v Hofe Kutné.

Divody:

Obvinénym po zastaveni trestniho fizeni pro zlo¢in zpronevéry stat-
nim zastupitelstvim v RuZomberku klade se za vinu zlo¢in podvodu ¢a-
steCné dokonaného, c¢asteCné nedokonaného 1. na méstské spofitelné
v Caslavi ve vysi zamyslené Skody 200.000 K¢, 2. na firmé K. a Sch.
v Brné se skodou 200.000 K&, 3. na mezindrodnich vyvoznich a dovoz-
nich podnicich v Bratislavé se Skodou 30.000 K¢&. Vzhledem k zasadé
§ 173 tr. zak. druha véta, platné pro vSechny majetkové delikty, jez
poji vice zloCinnych ttokit i na rlizaych mistech spachanych v jeden
zloCin, slusi feSiti otdzku pfisluSnosti v takovych pfipadech ne podle
pfedpisu § 56, nybrz podle pfedpisu § 51 druhy odstavec tr. . (viz rozh.
sb. n. s. ¢. 241, 2838). Rozhodnym jest mezi soudy, v tvahu pfichdze-
jicimi pfedstiZzeni a pfedstihl (tfeti odst. § 51 tr. f.) ten soud, jenz prvni
predsevzal vySetfovaci ukon, tu krajsky soud v Hofe Kutné. Pfislus-
nost takto zalozena nepomiji ani tim, Ze tento krajsky soud, posuzuje
nespravné véc s hlediska § 56 tr. f., trestni fizeni ohledn¢ podvodu
v jeho obvodu spachaného zastavil a trestni véc ohledné obou dalSich
podvodnych ttokit podle §§ 57, 58 tr. . k samostatnému projednani
postoupil zemskému trestnimu soudu v Brné, nebot nejde tu o scubéh
vice zlo¢inii, nybrz o jednotny zlo¢in podvodu ve vice titocich spachany.
Bylo proto prislusnym uznati krajsky soud v Hofe Kutné.



