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Cis. 6337.

Ochrana cti (zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.).

Cest kolektivity a Cest jedincii v ni sdruzenych, pokud se tyce za ni
jednajicich, jsou dvéma podstatné riiznymi pravnimi statky; v datoku na
jednotlivce — tiebas by se vztahoval na jeho Cinnost a piisobeni v ramci
kolektivity — nelze spatrovati zaroven utok na kolektivitu, pokud tu
nejsou zvlastni okolnosti poukazujici na to, Ze stihany projev smeéfoval
i proti ni.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1939, Zm 1 110/39.)
: £

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
soukrom¢ zalobkyneé do rozsudku krajského soudu, jimZz byl obZalovany
podle § 259, &is. 2 tr. f. zproStén obZaloby vznesené nan pro pfelin
podle §§ 1, 2, 3 zdkona o ochrané cti, pokud se tyle pro prestupek
podle § 4 zakona ¢&. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky & 145/
1933 Sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiznost, dovolavajici se divodi zmatecnosti podle § 281,
Cis. 4, 9 [zfejmé& pism. a)] tr. f., je neopravnéna.

Stihany ¢lanek, nadepsany »Kde to Zijeme?«, vytykd, Ze lékaf sou-
kromé Zzalobkyné, totiz »Nemocenské pojiSfowny — — — v N.«, ne-
mocnou pojiSténku, kterd se domahala prodlouzeni pobytu v ozdravovng,
viitbec neprohlédl, nybrz ji spoucil« slovy: »Co si myslite, copak my
budeme platit, to nejde«, Ze ji na dalSi naléhani jen predepsal néjaké
kapky a Ze pak jeSté¢ jak onen lekaf, tak dva ufednici jmenovanée po-
jistovny hledéli pojiSténce nasilim odebrati propoustéci listek obsahu-
jici diagnosu jeji choroby, pfi ¢emz byla pojiSténka dokonce lehce po-
ranéna.

Jde o otazku, zda je tu opodstatnéna aktivni legitimace uvedené
pojistovny k podani soukromé Zaloby.

Podle ustalené judikatury (viz na pf. rozhodnuti &is. 3880, 3992
Sb. n. s.) nutno si uvédomiti, Ze Cest kolektivity a Cest jedinci v ni
sdruzenych a po pfipadé za ni jednajicich jsou dvéma podstatné riiz-
nymi pravnimi statky a Ze tudiz nelze ttok na jeden z nich beze vSeho
prohlaSovati za napadnuti druhého. Aby mohl primérny ¢tenar v ttoku
na jednotlivce, tfebas se vztahujicim na jeho innost a piisobeni v ramci
kolektivity, spatfovati zarovei ttok na celek C&ili na kolektivitu, musely
by tu byti zvlaStni okolnosti poukazujici k takovému dvojitému sméru
stihaného projevu.

Nalézact souwd ma za to, Ze pokud nejde o zminény vyrok lékafe,
nedostava se soukromé Zalobkyni aktivni legitimace, ponévadi &lanek
obvinuje tkare a dva ufedniky uvedené pojiStovny z nepfistojnosti,
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aniZ se tam tvrdi neb aspoii naznaluje, Ze pojiStovna sama o tom vé-
déla a to trpéla mebo dokonce to inspirovala a nafidila, takZe vytky
v Clanku vyslovené sméfuji jen proti lékafi a dvéma dfednikiim pojis-
tovny a nikoli proti ni samotné.

Zmatedni stiZznost proti tomu piedev§Sim namita s hlediska zmatku
podle § 281, &. 9 a) tr. f., Ze rozsudek pomiji napadné vytiS§tény nadpis
Clanku »Kde to Zijeme?«. Le€ timto nadpisem vyslovuje ¢lanek v sou-
vislosti se svym uvodem jen adiv, Ze se takovy piibéh miiZe v dnesni
dobé ptihoditi. Tim se nevyvraci nazor, Ze vytky sméfuji proti zamést-
nancim pojiStovny a mikoli proti poji§fovné.

Bez vyznamu je rovnéz, Ze jest jen zminénd pojiStovna uvedena
jmenovité, nebot tim se jen osoby &lankem obvinéné, totiz 1ékar a dva
ufednici, blize konkretisuji, byt i bez uvedeni jejich jmen.

Uvedena tvrzeni, dotykajici se ojedinélé nepfistojnosti I¢kafe a dvou
urednikli, mohla by v sobé€ zahrnouti tvrzeni skute&nosti vydavajicich
v opovrZeni nebo sniZujicich v obecném minéni zaroven soukromou za-
lobkyni jen tehda, kdyby &lanek tvrdil neb aspon naznalil, Ze se po-
jiStovna s takovym jedndnim ztotoZiuje, Ze je nafizuje nebo schvaluje
nebo je aspofni poruSenim svych povinnosti zavifiuje. Nic takového sc
v Clanku netvrdi, ba slova »tam, kde by se to nejménc¢ olekavalo« po-
ukazuji naopak na vyjime¢nou povahu pfipadu v ¢lanku vyliCeného.

Napadeny rozsudek tedy nepochybil, pokud ma po strance objek-
tivni za to, Ze primérny Ctendf nemize uvedené vytky vztahovati na
soukromou Zalobkyni a Ze proto ve smérech dosud probramych schazi
aktivni legitimace soukromé Zalobkyné€ k podami Zaloby.

Co se pak tyc¢e vyroku lékafova »Co si myslite, copak my budeme
platiti, to nejde«, je nalézaci soud ovSem opa&ného nazoru a opira
zpro$tujici nalez jen o usudek, Ze se podafil dikaz pravdy.

Le¢ i zde je pfi spravném vykladu ¢lanku miti za to, Zze vytku nelze
vztahovati na soukromou Zalobkyni. Bylo jiz uvedeno, Ze jmenovité
oznaleni soukromé Zalobkyné je v souzeném pfipadé bez vyznamu pro
posouzeni otdzky, zda utok smeéfoval proti ni, a Ze slova »pravé tam,
kde by se to nejméné ofekavalo« svéd¢i dokonce proti takovému smeru.

Zbyva pak z prisluSného odavodnéni rozsudku jen uvaha, »Ze cita-
ten uvedenym v ¢&lanku dava pisatel mluviti soukromé Zalobkyni usty
jejiho 1ékafe«. Le¢ ani toto odivodnéni neobstoji. Ani zde netvrdi Cla-
nek nic zavadného o Zalujici pojisStovné jako takové, nybrz zase jen
o jednom z jejich zaméstnanci a ani v tomto sméru netvrdi a nena-
znaluje ¢lanek, Ze zaméstnanec — lékaf — projevil citovanym vyro-
kem a v uvedené formé nazor a vili pojiStovny jako takové na jeji
popud neb aspori s jejim souhlasem. Bez vyznamu je, Ze doteny lékar
miluvil takovym zpusobem, jako by mluvil jménem pojistovny <ili jako
by pojiStovna mluvila jeho usty, nebot okolnost, Ze si zameéstnanec
osvojuje prdvo mluviti jménem zaméstnavatele, nelini jiz jeho vyrok
vyrokem zaméstnavatelovym. Ze vSak mezi lékafein a pojiStovnou byl
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takovy pomér, ze jeho vyrok by bylo povazovati za vyrok pojistovny,
¢lanek nenaznaluje, rozsudek nezjiStuje a ani stéZovatel nedoliuje.
Nelze tedy tvrditi, Ze primérny <&tenaf mohl néco takového z Clanku
vycisti.

Podle toho, co uvedeno, je nasnadé, Ze se ani ohledné tvrzeného
vyroku lékafova nedostava stihajici pojiStovné aktivni legitimace k po-
dani Zaloby. Netfeba se proto zabyvati vyvody, jimiz zmate&ni stiznost
napada odfivodnéni rozsudkového vyroku, Ze se v uvedeném sméru ob-
zalovanému podafil ditkaz pravdy, nebot i kdyby tyto vyvody byly pod-

v

statné, nemohly by pfivoditi rozhodnuti soukromé Zalobkyni pfiznivéjsi.

Cis. 6338.

Vefejnym zajmem ve smyslu § 6, odst. 4 zakona o ochrané cti neni
jen zajem vSech obcanii, nebo zajem poétem neomezeného okruhu je-
jich, nybrZ i zajem jednotlivé slozky spole¢nosti.

Jen pfi hajeni soukromého zajmu se vyzZaduje, aby jeho hajeni bylo
pojato do pachatelova umyslu; jde-li v8ak o zajem vefejny, staci jiz
jeho objektivni existence, aniz je tfeba, aby pachatel jednal v umyslu
jej hajit,

(Rozh. ze dne 14. dubna 1939, Zm I 139/39.)

Nejvys$sSi soud "jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZznost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
zpro$tén podle § 259, &is. 2 tr. f. obZaloby pro pfestupek podle § 4
zdkona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. ¢is. 145/1933 Sh. z. a n.

Z davodau:

Nalézaci soud vyloZil smysl stihaného Clanku tak, Ze se jim sou-
kromému Zalobci vytyka zaprodanectvi v tom sméru, Ze je v pomeru
zavislosti k velkomlyniim, jejichZ existen¢ni zajmy jsou v naprostem
rozporu se zdjmy malych a femeslnych mlynard, a Ze musi poslouchati
uvedené velkomlyny, jezto je jimi finan¢né podporovan.

Uvazuje pak v ramci fefeného vykladu ¢&lanku (stranami nenapa-
denéno) o dikazu pravdy a o diikazu omluvitelného omylu, zjistil soud
toto:

Politika velkomlyn (Ustfedniho druZstva obchodnich mlynii —-
Udomu) je namifena proti malym miynafim (Mlynafskému druZstvu).
Ukolem zmenS$iti vliv Mlynafského druzstva byl povéfen N., ktery za
tim uCelem zaloZil »Obranu slovenskych mlynov«. Spolek »Mlynafska
Obrana« (ktery je soukromym Zalobcem a je zastoupen svym pfedse-
dou P.) byl zalozen v r. 1935; jeho akce byly namifeny proti »Mlynaf-
skému druistvu«; na tyto akce prijimal pfedseda uvedeného spolku



