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1929 poskytnuta uvedenému spoleenstvu 8denni lhiita k predloZeni vy-
pisu z protokolu a Ze spoleCenstvo ve lhaté té vypis z protokolu sku-
teCné predlozilo, nebot jak shora bylo dovodéno, ustanoveni odst. 2
§ 116 lit. ¢) Zivn. f. obsahuje materielni pfedpis o pfedlozeni pritkazu
o tom, Ze pfedpoklady v odst. 1 tohoto § uvedené jsou spinény, a neslo
tedy o pouhou formalni vadu, o jejimZz odstranéni jedna § 19 odst. 3
vl. naft. &. 8/28.

Jestlize za tohoto stavu véci zal. afad rozhodoval o odvolani jako
o fadném a v€as podaném opravném prostifedku spolecenstva, kvalifiko-
val nespravné po strance pravni uvedené podani a rozhodoval instan&né,
nemaje pfed sebou opravného prostiedku legitimované strany. Je proto
rozhodnuti to v rozporu se zakonem.

C. 10.542.

Bytova péce: Povoleni podle § 1 zak. ¢. 118/28 vyzaduje pie-
ména bytu v mistnosti obchodni i v tom pfipadé, kdyz mistnosti byvly
veénovany dceliim obyvacim jen doc¢asné.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1933 ¢&. 8578.)

V ¢ c: Vilém K. a Zofie H. v B. proti zemskému tfadu v Brn¢ o pie-
ménu bytu na obchodni mistnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdvodnost.

Divody: Vymérem z 8. bfezna 1930 odepiela méstska rada
v Brné udéliti st-lim povoleni ve smyslu § 1 zak. & 118/28 k pfeméné
dvoupokojového bytu v jejich domé v Brné¢ na obcliodni mistnosti, po-
névadzZ byt ten jest k obyvani aplné€ zptisobily a neda se pfi panujici by-
tové nouzi pfipustiti, aby byt se ztratil, aniz by byla dana nahrada ve
smyslu § 2 cit. zak. Odvolani st-1i proti tomuto rozhodnuti podané bylo
naf. rozhodnutim zamitnuto, — — — — —

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost vytyka predevS§im, Ze na sporné mistnosti nelze vibec apli-
kovati ustanoveni § 1 zak. & 118/28, podle néhoz pouzivati bytu nebo
jednotlivych jeho ¢asti k jinym uceltim nez k bydleni jest dovoleno pouze
se svolenim okresniho uradu. Mistnosti ty byly zafizeny jako mistnosti
obchodni a tomuto ti¢elu také pfed valkou vyhradné slouZily. Teprve za
valky byly tyto mistnosti, tvofici vlastné soucast obchodnich mistnosti
st-lit vedle nich se nalézajicich., v diisledku obchodni krise pronajaty
k uceliim obytnym, avSak pouze na dobu pfechodnou s timyslem po pfe-
konani krise uZivati jich opét k ucelim obchodnim. Na doklad toho po-
ukazuji st-1¢ na to, Ze na spornych mistnostech nebyly provedeny zadné
stavebni tpravy, zejména nebyly odstranény spojovaci dvefe, jez mist-
nosti ty spojuji s ostatnimi obchodnimi mistnostmi st-li.

Vznasi tedy stiZznost v prvé fadé na spor otazku, lze-li mistnosti,
o néZ in concreto jde, kvalifikovati jako byt ve smyslu zak. ¢. 118/28 a
upira jim tuto kvalifikaci z divodu, Ze nebyly jejich vlastnikem k tie-



— C. 10.542 —
744

lim obyvacim trvale vénovany, nybrz Ze pouZivani jich za byt jest jen
pfechodné. Vychazi tudiZ stiZznost z pravniho nazoru, Ze bytem ve smy-
slu zak. €. 118/28 lze rozuméti jen takové mistnosti, jez byly jejich vlast-
nikem k t¢eliim bytovym trvale vénovany, nikoliv v8ak i mistnosti, jichz
urCeni k bytovym tieltim jest toliko doCasné. Nazoru stiznosti nelze pfi-
sveédciti.

Zékon ¢&. 118/28 podrobuje ur€ité disposice vlastnikovy s bytem in-
gerenci ufadii, pojem bytu, s nimZ operuje, sice vyslovné nedefinuje, vy-
mezeni tohoto pojmu pro obor cit. zadk. se vS8ak podava z jednotlivych
jeho ustanoveni. V tom sméru pfichdzi v uvahu pfedevS§im pfedpis § 5
cit. zak., ktery jsa zafazen v II. ¢asti jednajici »O nuceném pronajmu
volnych bytili« stanovi, Ze »vlastnik domu jest povinen nepronajaté a
neobydlené mistnosti, které se hodi k obyvani..... na pfikaz okresniho
ufadu pronajmouti za byt..... «. Podobné v § 2, v némz se stanovi, za
jakych podminek miZe byti svoleni ke zruSeni nebo pfeméné bytu podle
§ 1 dano, se jako jedna z podminek uvadi, »zfidi-li Zadatel v obci na-
hradni mistnosti zplisobilé k obyvdni«. Z téchto pfedpisti vysvita, Ze za-
konodarce pro obor zdk. o mimofadnych opatfenich bytové péCe rozumi
pod vyrazem »byt« v zdkoné tom pouZivaném mistnost, resp. soubor
mistnosti k obyvani se hodicich, tedy mistnosti k uceliim obyvacim ob-
jektivné zpiisobilé. Ze by mistnosti takové musily byti k uceliim obyva-
cim téZ jejich vlastnikem urCeny, zakon nevyslovuje a poZadavek takovy
se ani z cit. ustanoveni ani z ostatnich jeho pfedpisitt nepodava. Dluzno
proto miti za to, Ze vénovani urCité mistnosti k uceliim bytovym neni
pojmovym znakem bytu ve smyslu zdk. €. 118/28, a Ze tudiz tato okol-
nost jest pro jeji kvalifikaci jako bytu nerozhodna. Je-li vSak pro kvali-
fikaci urCité mistnosti jako bytu ve smyslu zak. ¢. 118/28 irelevantni
okolnost, byla-li k u¢elim obyvacim urCena, pak jest diisledné a to tim
spiSe nerozhodnou okolnost stiznosti relevovana, byla-li dotyCna mist-
nost k témto ucelim urCena trvale ¢i jen pfechodné. Ze by sporné mist-
nosti nevykazovaly svrchu vytlené nélezitosti zdkonem poZadované, t. j.
ze by k uceltim obyvacim nebyly zpiisobilé, stiznost nenamita. Namitku
toho obsahu neshledal nss zejména ani ve vyvodech stiznosti, v nichZ se
poukazuje na to, Ze sporné mistnosti obytnym tuceliim nevyhovuji, jezto
jak ze souvislosti téchto vyvodi s ostatnim obsahem stiZnosti jest pa-
trno, poukazuje stiznost na tuto okolnost jen v souvislosti a za ucelem
odiivodnéni vytky, Ze za tyto mistnosti jest dostateCnou nahradou jedina
obyvaci kuchyné st-li v fizeni spravnim jako ndhradni byt ufadu nabid-
nuta, neuplatiiuje ji vSak jako dfivod proti aplikaci § 1 zak. & 118/28
na dany pfipad. Ostatné vytka popirajici existenci posléz zminéné nale-
zitosti, nebyvsi uplatnéna v odvolani st-1t, byla by se zietelem k usta-
novenim §§ 5 a 6 zak. o ss nepfipustnou novotou a musila by z tohoto
ditvodu byti soudem bez vécného vyfizeni odmitnuta. Jest tedy namitka
stiZznosti, popirajici pouZitelnost ustanoveni § 1 zak. ¢. 118/28 na dany
pfipad, bezdiivodna.

V dalSich svych vyvodech obraci se stiZnost proti oné asti naf. roz-
hodnuti, v niZ Zal. tfad odiivodiiuje, pro& nepfijal nabidku st-lii na zfi-
zeni ndhradniho bytu, vytykajic, Ze nehledé k tomu, Ze st-li nabidnuta
obytnd kuchyné nebyla tifadem viibec prohlédnuta, nebyla viibec vzata
v uvahu okolnost, Ze mistnosti, o jichZ pfeménu se jednd, jako mistnosti
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obchodni viibec obytnym ti€eliim nevyhovuji a Ze proto nabidnutid na-
hradni mistnost jest uplné dostate€nou ndhradou za obé& sporné mist-
nosti.

Zal. nifad, odmitnuv nabidku st-1i na zfizeni nahradniho bytu, optel
tento sviij vyrok o dva diivody: 1. pfedev8im o to, Ze nabizenou na-
hradni mistnost nelze uznati za dostateénou nahradu za 2pokojovy byt,
jehoz pfemény se st-1¢é domahaji a 2. Ze podle ustanoveni § 2 odst. 1
zak. €. 118/28 se vyzaduje zfizeni ndhradnich mistnosti a nikoliv pouze
opatfeni mistnosti, které jiZ slouZily obytnym té&eltim, takze, nabizeji-li
st-1¢ k disposici obytnou kuchyii, nezfizuji tim je§t€ nahradnich mist-
nosti.

Proti tomuto druhému divodu neformuluje stiZnost stiznich bodii
(§ 18 zdk. o ss) a ziistava tedy divod ten stiznosti nedoten. Zistava-li
v8ak naf. rozhodnuti v uvedeném sméru o tento divod opfeno, pak jest
lhostejno, zda-diivod na prvém misté uvedeny a st-li napadnuty zakonu
odpovida ¢ili nic, jeZto i kdyby bylo uznano na jeho nezakonnost, resp.
vadnost, nebylo by dosaZeno cile st-1i sledovaného, totiz odstranéni naf.
vyroku, kdyZ — jak uvedeno — jest opfen o dalsi samostatny divod,
jehoZ spravnost viibec popfena nebyla. Nebylo proto lze ani v tomto
sméru uznati stiznost oditvodnénou, aniz bylo tfeba se svrchu zminénou
namitkou vécné obirati a jeji spravnost pfezkoumavati.

Kone¢né broji stiznost proti vyroku Zal. tifadu, 7e st-lé neprokazali
nijak dilezitych pfi€in, z nichZ by podle ustanoveni § 2 odst. 1 svoleni
k pfeméné spornych mistnosti mohlo byti dano. St-1¢ namitaji, Ze toto
zjiSténi neodpovida skutefnosti, nebot ve své Zadosti vyslovné pry na
to poukazali, Ze v tivahu pfichazejicich mistnosti nutné potiebuji pro
sviij obchod, a Ze by utrpéli nenahraditelnych $kod tim, kdyby bez
téchto mistnosti byli nuceni své zboZi uskladiiovati ve skladistich nebo
u speditéra.

Ani tuto ndmitku nemohl nss uznati divodnou. Zal. afad neshledal dii-
vodu k pouziti vyjimky v § 2 odst. 1 zak. & 118/28 normované z diivodu,
Ze st-1é neprokazali Zadnych dileZitych pfi€in, z nichZ by podle ustano-
veni § 2 odst. 1 cit. zak. svoleni k pfeméné spornych mistnosti na mistnosti
obchodni mohlo byti dano. Popira-li stiZznost spravnost tohoto zji$téni zal.
ufadu poukazem na to, Ze st-1¢ v fizeni spravnim uplatiiovali, Ze spor-
nych misnosti nutné potfebuji pro sviij obchod a Ze by jinak utrpéli ne-
nahraditelnou Skodu jsouce nuceni uskladfiovati své zbozi ve skladiStich
neb u speditéra, nepostihuji tim obsah naf. rozhodnuti, nebot Zal. afad
— jak uvedeno — nepopird, Ze by st-1¢ byli tento divod neuplatiiovali,
nybrZz zamitad petit jejich proto, Ze neprokazali nijak ddleZitych p¥iin,
z nichZ by svoleni podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. zak. k pfeméné spor-
nych mistiosti na mistnosti obchodni mohlo byti ddno. Ze by tvrzena
jimi okolnost byla diilezZitou pfi¢inou ve smyslu posléz cit. ustanoveni,
stiZznost nenamita a netvrdi téZ, Ze by ji byli st-1é prokazali aneb alespofi
nabidli néjaké diikazy, coz ostatné podle obsahu spravnich spisit by
pravem ani tvrditi nemohla. JeZto pak nevytyka ani, Zze by ufad byl po-
vinen dfive nez vydal rozhodnuti st-le k prokazani jimi tvrzené okol-
nosti vyzvati nebo sdm o ni z moci tfedni provésti néjaké Setfeni, ne-
zbylo nez i posléz uvedenou nadmitku jako bezdiivodnou zamitnouti.



