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nimu soudu v Pardubicich, by v téchto  smérech vzhledem k nedotce-
nému odsouzeni Josefa S-a pro pfestupek kradeZe jizdniho kola ke §kodé
FrantiSka T-e znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto =~

dﬁvodﬁ:

Podle zédznamu o pfeli¢eni @ podle rozsudku byl rozsudkem okres-
niho soudu v Pardubicich ze dne 10. zafi 1930 Josef S. uznan vinnym
pfestupkem kradeZze podle § 460 tr. zik. a odsouzen k trestu tuhého
vézeni na &trnict dni. Podle trestnich oznidmeni, k nimZ sé zaznamovy
rozsudek vztahuje, byl pfestupek ten spachan odcizenim kola (bicyklu)
ke $kod& Frantiska T-e dne 6. prosince 1920'v S. a kapesnich hodinek
s fetizkem ke $kodé Viléma W-a v P. v srpnu 1930, kdy obvmeny s Vi-
lémem W-em konal vojenské cvi€eni u téZe roty. Podle splsu brlgad—
niho soudu v Hradci Kralové vede se u tohoto.soudu trestni ¥izeni. protl
Josefu S-ovi pro pfe€in krideZe podle §§ 457 a 482 voj. tr. zak., spa-
" chany odcizenim kapesnich hodinek s fetizkem Vilému W-0v1 dne
22. srpna 1930, tedy pro &in, pro ktery byl Josef S. onim rozsudkem od-
souzen. Podle obsahu onéch spiséi konal Josef S. v dobé& od 12. srpna
do 6..zafi 1930 vojenskou sluzbu u 4. Zel. stav. roty Zelezni¢niho pluku
vP,a ponévadZ kradeZ byla spachana v dobg,.kdy Josef S. podiéhal
pravomoci soudi Vo]enskych a trestni ozndmeni pfislusnym velitelstvim
(VlZ § 16 odst. 1 voj. soudni instrukce, zak. z 5. ervence 1912, &is. 128
f. zak.) bylo ucinéno dne 5. zafi 1930, tedy v dobg, kdy JosefS. podlehal
pravomoci vojenskych soudi, byl ke pro;ednavam této trestni véci pfi- -
slu$ny brigadni soud v_Hradci Kralové, a okresni soud v Pardubicich,
projednav tuto véc,. porus1l zédkon .v ustanovemch §§ 1 a60tr ¥

éls». 4123

: Dodateéné lze nafiditi vykon trestu podﬂe § 6 ¢éis. 1 zalmna o pod-

minéném odsouzeni jen, bylo-li podminéné odsouzeni hned pivodné
podle § 2 zikona vyloucseno, nikoliv, bylo-li prehledlnuto v Case roz-
sudku spisové znamé predchozi odsouzen1 pro pfecin podle § 283 tr. zak.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931 Zm 1 105/31.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lléem
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zasStitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu v Lomnici nad LuZnici ze dne 26. srpna,
1930, jimz byl podle § 6 Cis. 1 zadkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb.-z. a n. nafizen vykon trestu rozsudkem téhoZ soudu ze dne 16. srpna
1930 obZalovanému podmine¢né uloZeného, byl poruSen zakon v usta-
noveni § 6 &is. 1 zdkona; usneseni to se- zruéu]e a disledkem toho se
zruduji vSechna dal$i opatfeni na jeho zakladé ucindni; na okresnim
soudu v Lomnici nad LuZ. bude, 'by rozhodl podle § 8 zakona
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Duvody

Obzalovany Jan 5. byl odsouzen rozsudkem okresmho soudu v Lom~
nici nad LuZnici ze dne 16. srpna 1930 pro pfestupek § 312 tr. zak.
k penézitému trestu 50 K& (po pfipadé na 24 hodin do .vézeni) pod-
mine¢né. Trestni oznameni znélo (patrne' nedopatfenim Cetnictva) na
jméno Vaclav S.; omylu toho bylo si v8ak povSimnuto_ jesté pied
hlavnim pfeli¢enim (obvmeny vystupdval protl soudu vyluéné. jako
Jan 8., obecni ufad ve zpravé o povésti na spravné ]meno vyslovné upo-
zorml) Proto soudce, pro-ved31 vyhledavani, vyzada] si — kdyZ doSel
prazdny trestni listek na jméno Vaclav S§. — spravny trestni listek na
jméno-Jan S.; vypls z rejstiiku doSel pfed hlavnim pfelifenim a vyka-
zuje jeden trest vézeni Sesti dnii podle rozsudku krajského soudu v Ta-
botfe z 2. dubna 1925 pro pieCin § 283 tr. zak. Rozsudek vynesl jiny
soudce, neZ ten, ktery vedl vyhledavani, a (podle vlastniho zdznamu)
pfidrZel se prazdného- trestqiho listu, znéjiciho na mylné jméno Vaclav
S., pfehlédl ostatni, najm& trestni listek na sprdvné jméno Jan S. Do-
dateéne si- soudce pov51m1 svého prehlednutl ustanovil (bez navrhu
vefejného obzalobcé) vefejné sezeni a dne 26. srpna 1930 nafidil podle
§ 6 Cis. 1 zdkona o podminéném odsouzeni vykon trestu s odivod-
nénim, Ze podmmeny odklad nemél byt1 povolen, »vzhledem k tomu,
Ze obzalovany byl ]1z trestan, trest sviij zaml¢el a — by zakryl své pravé
jméno — udal jiné kfestni jméno«. Trest byl vykondn zaplacenim po-
kuty dne 4. zafi 1930. Usnesenim ze dne 26. srpna 1930 byl poruSen
zakon v § 6 ¢is. 1 zdkona o podminéném odsouzeni. Nehledic ani k tomu,
Ze piedpoklad soudu o zamlCeni pfedchoziho trestu nema oporu ve
spisech, a tvrzeni o Istivém pfedstirani nepravého kiestniho jména pfimo
odporuje spistim, nemél soud viibec prdvo o podminéném odsouzeni
znovu jednati, ano se predch021 odsouzeni neobjevilo dodate¢né, nybrz
‘bylo v €ase rozsudku splsove zndmo. Kdyz v3ak soud jiZ o otazce té
znovu jednal, nevzal v uvahu, Ze dodate¢né natizeni vykonu trestu podle
§ 6 Cis. 1 zdkona o podmmenem odsouzeni smi se stati jen, bylo-li
podminéné odsouzeni hned piivodné podle § 2 zdkona vylouceno, byl-li
obvinény odsouzen jiz dfive pro pfein, spichany z pohnutky nizké a
neCestné, a neuplynulo-li od vykonu trestu do spachani nového trest-
ného ému jesté pét let. Tyto podminky tu nejsou, an pfeéin § 283 tr. zak.
zfejmé nebyl 'spachan z pohnutky nizké a necestné, a od vykonu trestu
(dne 5. C¢ervna 1925) uplynula  do spachani nového trestného Cinu
(29. Cervna 1930) doba péti let.

Cis. 4124. \

V otazce prlpustnostx menSinového jazyka pFi sepsam zmateéni stiz-
nosti nepmch*azejl v tvahu pfedpisy trestniho fadu, najmé ustanoveni § 6
novely k tr. f. &is. 3/1878.

Stiznost na odmitnuti zmatecni stnzm)s‘u zruSovacim soud;em pm ja-
zykovou zavadu fizenou na zruSovaci soud jest odmitnouti.

. (Rozh. ze dne 30. biezna 1931, Zm II 141/30.)
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