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'Stétni ifednici. — Skolstvi: * I pro kvesturni uredniky
vysokych $kol plati pfi propocteni sluzebni doby zésada odpoctu Ceka-
teiského roku.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1924 ¢&. 19.548.)

V € c: Bohumir K. v Praze proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty o propocteni sluzebnich let.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D iivody: St-l konal ode dne 14. fijna 1908 do dne 31. ledna 1920
sluzbu u bernich arfadf, posléze v Z jakozto berni asistent. Ode dne
19. ledna 1920 pfeSel do sluzeb kvestury ... university. Jeho pfihlasku
za uCelem propocitani celkové sluZzebni doby vyfidila zsp v ten rozum,
ze mu pfiznala pozitky 2. platového stupné IX. tfidy a to na tom za-
kladé, Ze od celkové zapolitatelné doby odedtla ¢as 1 roku jako &eka-
telského. St-liv rekurs proti tomu podany a uplatiiujici, Ze u kvestur-
nich ufedniki neni Cekatelska doba zavedena, zamitlo min. $kol. naf.
rozhodnutim. Rozhodnuti ve svém odiivodnéni dovolava se ustanoveni
§ 1, 2. odst. &l. V. zdk. ze 7. fijna 1919 & 541 Sb. a §§ 3 i 19 vl. naf.
ze 22. prosince 1920 ¢ 666 Sb., jezto neni rozhodnou okolnost, zda
ekatelskd doba jest vyslovné zavedena u konkretniho tfadu, nybrz
zda jest zavedena v pfislu§né skupiné ufednické. Jednoro&ni doba ¢eka-
- telské jest pak obecné zavedena po rozumu § 56 zak. z 25. ledna 1914
¢. 15 f. z.,, zmé&néného § 1, odst. 2. ¢1. V. zak. ze 7. fijna 1919, &. 541
Sb. u kategorii tifednickych zafadénych do skupiny C statnich afednikd.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito ivahami:

Zakon ze 16. ledna €. 39 Sb. o pravnim postaveni ufedniki v kan-
celafich vysokych $kol &sl. stanovi v § 1, Ze k sluzbé v kancelafich vy-
sokych Skol ustanovuji se ufednici, kromé jinych, kvesturni (se vzdé-
lanim stfedoskolskym), tituly a systemisaci mist provede vlada nafizenim.
Podle § 6 kvesturni tifednici musi se vykazati, Ze vykonali kromé zkou-
§ky dospélosti na stfedni Skole, zkouSku ze statniho ucetnictvi nebo
praktickou zkousku z oboru sluzby ucetni a pokladni¢ni. Podle § 11
provedeni zak. pfislusi min. $kol. Na zakladé uvedeného zak. a k jeho
provedeni vydano bylo vl. naf. z 3. srpna 1920, &. 475 Sb., jehoZ § 1
v druhém odstavci zafaduje aktuarské, kvesturni a kancelaiské ured-
niky vysokoskolskych kancelafi do skupiny C a prohlaSuje, Ze se tim
dopliiuje, po pfipadé méni ustanoveni § 1, odst. 3 naf. veSkerého min.
z 1. tinora 1914 ¢. 34 1. z.

Stanovi se tedy takto vyjimka z posléze zminéného nafizeni,
vydaného k § 52 sluz. pragmatiky statnich zaméstnanci z 25. ledna
1914 &. 15 f. z. (ve pfi€iné Casového postupu) a tim zaroveri potvrzuje
se zasadni pusobnost sluz. pragmatiky ohledné zaméstnanci vysoko-
Skolskych kancelafi. Nemiize byti -tedy pochybnosti o tom, Ze zminéni
zaméstnanci vysokoskolskych kancelafi jsou statnimi zaméstnanci, jaké
méa na mysli jak zakon ze 7. fijna 1919, ¢ 541 Sb., tak zakon z 9.
dubna 1920, ¢&. 222 Sb., a to pragmatikélnimi statnimi ufedniky, na
néz se vztahuje § 1 posiéze zminéného zak. a jejichz celkova sluzebni
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doba propotitava se tudiZ podle Cekatelské doby a podle Ihiit ¢asového
postupu stanovenych zdkonem ¢&. 541/1919. Clanek V. (§ 1) zak. 541/19
stanovi, méné pfislusné pfedpisy sluz. pragmatiky, Cekatelskou lhiitu,
po niZ nastane jmenovani tfednikem (§ 56 sluZz. pragm.) na 1 rok. Jezto
pro kvesturni tfedniky vysokoSkolskych kanceldfi neni stanoveno stran
Cekatelské lhiity vyjimky, plati i ohledné nich svrchu vytéené pravidlo
o existenci jednoro¢ni Cekatelské lhiity a slusi — bez ohledu na to,
zda-lisnad vsluzZebni praxiod Cekatelské lhiity bylo upousténo
a byli jmenovani definitivnimi dfive — podle §§ 1 a 19 prov. naf. &.
666/20 po pravu i ohledné kvesturnich tfednik(i, provésti propocet se
srazkou Cekatelské doby jednoro&ni tak, jak ufad propolet u st-le sku-
te¢né provedl. -

Jest tedy pfedevsim bezdiivodna namitka stiZnosti, Ze pry st-1 ze
zcela specielniho zak. ¢ 39/1920, neznajiciho Cekatelské doby a plat-
ného jiz pfed u€innosti zak. & 222/20, nabyl urlitych prav, ktera mu
nemohou byti odinata, nebo podle toho, co svrchu bylo dovozeno, st-I
jakozto kvesturni ufednik podléhal pfedpisiim sluz. pragmatiky statnich
zaméstnanct, zak. 541/19 a téZ norem o propocitani let, pokud
plati pro pragmatikalni statni Gfedniky.

Jezto rozhodnym jest jediné stav zakona v otazce propoctu a nikoli
pfipadna pro zaméstnance vysokoSkolskych kancelafi vyhodnéj§i praxe
sluzebni, jest pro zplisob propo¢tu bezvyznamnym i tvrzeni stiz-
‘nosti, Ze na universitni kvestufe nebyli nikdy pfijimani praktikanti a Ze
také Zadného mista praktikantského tam nebylo a dosud neni syste-
misovano. — —

€. 4093.

Statni zaméstnanci: * Umysl vstoupiti do statni sluzby ve
smyslu § 8 zak. ¢. 230/1920 miize byti projeven i jinym zpiisobem neZ
pisemnou Zadosti.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1924 & 20.393/23.)

V € c: Adolf H. v Praze proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o pfiznani vyhod podle zdkona ze 7. dubna 1920 &. 230 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtvodna.

Dtvody: Rozhodnutim z 20. bfezna 1923 nevyhovél Zal. tfad
zadosti st-le, pokladni¢niho asistenta vysoké Skoly technické v P. za
pfiznani vyhod dle zak. ze 7. dubna 1920 & 230 Sb. (zapo&teni valed-
nych let do sluZebni doby) a odiivodnilo sviij zamitavy vyrok tim, Ze
zadatel neprokazal, Ze se od slozeni zkouSky dospélosti (10. Eervence
1912) aZ do nastoupeni sluzby vojenské (1. fijna 1913) pisemné
uchazel o misto ve statni sluzbé.

O stiZnosti, vytykajici nespravné pravni posouzeni, uvazoval nss
takto: ;

Zakon ¢&. 230/1920 pfiznava v § 8 statnim zaméstnanciim skupiny A
—- C sluz. pragmatiky, ktefi nabyvSe ustanovené kvalifikace, nemohli se
pro vykon vale¢né sluzby vojenské uchazeti o pfijeti do praxe u stat-



