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jednak broji proti né¢emu, co neni skuteCnym obsahem naf. rozhodnuti,
jednak skute¢ny jeho obsah v urCité C&asti jak po strance formalni,
tak po strance vécné nechava nedotlenym. To ovSem zaklada podstat-
nou vadu fizeni, porévadzZ strana, jez dle cit. § 2 ma narok, aby ji vyfi-
zeni bylo vydano nejen v jazyku ¢&sl., nybrz i v némeckém, ma narok,
aby obé vyfizeni se kryla.

V daném pfipadé vSak oba texty nesouhlasi a vada ta miZe byti sa-
novana jen tim, bude-li st-lce dorufeno rozhodnuti min. soc. péte z 29.
bfezna 1923 ve spravném jeho znéni i v jazyku némeckém.

Aby se tak stati mohlo, pouZil nss ustanoveni § 6 zak o ss a rozhod-
nuti zrusil.

C. 3550.

Pozemkova reforma: Statni pozemkovy ufad rozhoduje
o tom, ma-li dati souhlas ke zcizeni zabrané piidy podle § 7 zab. zak.,
nemiiZze opétovanou zZadost za udé€leni souhlasu toho odmitnouti pro
pravni moc dfivéj§iho zamitavého rozhodnuti, aniZz zjistil, Ze od pre-
deslého rozhodnuti se viitbec v niem nezménily rozhodné poméry fak-
tické a ohledy vefejného zajmu.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1924 &. 7843).

Prejudikatura: Boh. 557 adm.

Véc: K. a M. P. v Malé L. (adv. Dr. Lad. Valenta z Prahy) profi
statnimu pozemkovému ufadu v Praze (taj. Dr. Jos. Sehnal) o souhlas
ke zcizeni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Rozhodnutim z 1. €ervna 1921 prohlasil stpi kupni
smlouvu z 25. dubna 1919, kterou st-1¢ koupili od velkostatku F. Sch.
pozemky &. k. 301, 304, 316, 317 a 318 v H. a louku &. k. 374 v D, za
bezti¢innou vici statu a prohlasil pozemky ony za zabrané statem.
V diivodech rozhodnuti uvedeno, Ze 3etfenim nebylo prokazano, Ze by
fadné hospodafeni na velkostatku bylo zcizeni onoho vyZadovalo. -
V ditvodech uvedeno dale: »Stpti vySetfil také z diivodii vhodnosti okol-
nosti, které poklada za rozhodné p¥i udileni souhlasu dle § 7 zab. zdk. a
ziistil, Ze neni zde diivodli, pro néZ by bylo — v pfipadé, Ze by Slo
o souhlas k pravnimu jednéni dle § 7 cit. zak. — vziti zvlas$tni zfetel na
kupce, ponévadZ tito nabidnutim vy3Sich cen ziskali pozemky na tkor
dlouholetych pachtyfil, jimz vétSina pozemkit soudem pfizndna pro ten
pfipad. bude-li smlouva uznana za bezi&innou vici statuc.

Dne 24. kvétna 1923 podali st-1¢ u obvodové tfadovny stpi-u v M.
B. zadost, v niZ uvedli, Ze dle zak. z 27. kvétna 1919 ¢. 318 Sb. pfiznany
byly dlouholetym pachtyfiim do vlastnictvi ¢4sti louky €. k. 374, Ze vSak
na pozemky v H. v celkové vyméfe pfes 1 ha a €ast louky v D., nyai jako
& k. 374/1 oznacené, ve vyméfe 1 ha 15 a 11m?, nikdo naroka dle zak.
onoho nevznesl. Vzhledem k tomu a proto, ponévadZ pro své hospo-
dafstvi nutné ptidy oné potfebuji, Zadali st-1¢, aby k oné kupni smlouvg,
pokud jde o parcelu v D. ovSem na ¢astici ¢. k. 374/1 omezenou, byl do-
datené dle § 7 zab. zak. udélen souhlas.

Naf. rozhodnutim oznamil Zal. ufad st-liim, Ze trva na svém pravo-
platném rozhodnuti z 1. Eervna 1921, kterym smlouva z 25. dubna 1919
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z duvodiul v cit. rozhodnuti uvedenych byla prohlaSena za bezdc¢innou
proti statu ve smyslu § 18 zab. zak., resp. nebylo ji udéleno svoleni dle
§ 7 zab. zak.

O stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazoval nss tak: :

Nss vyslovil jiz v ndl. Boh. 557 adm. pravni nazor, zZe ufad — roz-
hoduje o tom, nema-li dati souhlas ke zcizeni zabrané pidy dle § 7 zab.
zak. — nemiize zadnou Zadost opétovanou za udéleni souhlasu toho od-
mitnouti pro pravni moc dfivéjSiho zamitavého rozhodnu'i, aniz zjistil,
Ze se vitbec v ni¢em nezménily od predesiého rozhodnuti, rozhodné po-
mery faktické i ohledy vefejn¢ho zajmu. . . .

Zal. afad zadost st-lii o dodate¢ny souhlas zamitl jediné, dovolavaje
‘se svého pry pravoplatného rozhodnuti z 1. Cervna 1921, jimZ udéleni
soulilasu dle § 7 zab. zak. odepfel. To vsak, jak stiznost pravem vytyka,
u€initi nemohl, a muselo proto naf. rozhodnuti, opirajici se o mylny na-
zor pravni jiz z toho diivodu byti zruSeno dle § 7 zak. o ss, aniz bylo
potiebi se obirati namitkou stiZznosti. Ze ono rozhodnuti z 1. Cervna 1921
nelze viibec povazovati za pravoplatné rozhodnuti o edepfeni souhlasu
dle § 7 zab. zak.

¢. 3551.

Administrativni fizeni. — Vyvlastnéni: I. Res ju-
dicata pfednoklada, ab * ;lo vydano rozhodnuti na zakladé téhoz prav-
niho a skutkového s.cvu, na ‘2hoz zakladé bylo ‘iz jednou rozhodnuto.
— II. Bylo-li pravoplatnym vyrokem nepovoleno vyvlastnéni urcitého
pozemku na zakladé zak. o stav. ruchu ¢. 45/1922, neni tato okolnost
na piekazku novému opaénému rozhodnuti o témzZe pozemku podle zak.
¢. 35,1923, — Ill. Otazku, zda vlastnik potfebuje vyvlastiiovaného po-
zemku nezbytné oro svoji vlastni Zivnost, musi jako otazku pravni rozie-
§iti rozhodujici ufad sam a nemiiZe prosté odkazati na dobré zdani znalce.

(Néalez ze dne 2. kvétna 1924 &. 7858).

Dr. V. S. v Praze, jako otcovsky opatrovnik nezl. M. S. proti zem-
ské sprave polit. v Praze (za zud. stav. druzstvo v Z..adv. Dr. Jar. KoSek
z Prahy) o vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru3ujec pro ne-
zakonnost.

D Gvody: Zadost staveb. druzstva v Z. za vyvlastnéni ¢asti parcely
¢. k. 317, patfici M. S., byla vymérem osp-é v H. ze 24. prosince 1922
s poukazem na § 3 zak. o stav. ruchu z 27. ledna 1922 &. 45 Sb. zamit-
nuta, jeZto v obci jsou pozemky zabrané a obecni k zastavéni zpiisobilé.

K nové Zadosti stavebniho druZstva povolila osp v H. ndlezem z 1.
¢ervna 1923 na zakladé zak. o stav. ruchu z 25. ledna 1923 ¢&. 35 Sb.,
vyvlastnéni blize oznalené &asti parcely & k. 317 v Z. na stavbu tfi
dvojdomkii a dvou domkii vesmés po dvou bytech s pfisluSnou komu-
nikaci. Odvolani podané Drem V. §. jménem nezl. M. S. bylo zsp-ou naf.
rozhodnutim z 3. listopadu 1923 zamitnuto.

O stiZznosti uvazil nss toto:

StiZnost dovolava se predev§im rei judicatae, ponévadz bylo v roce
1922 ohledné¢ téhoZ pozemku provedeno vyvlastiiovaci fizeni, které



