— Cis. 9828 — Sk
550

Cis. 9828.

Byl-li vymahajici véfitel po beziaspé$né vefejné drazbé movitosti
exekucénim soudem vyzvan, by do stanovené lhiity pojmenoval kupitele,
ano, neuCini-li tak a nebudou-li vé€ci v této lhiité jinym kupiteliim pro-
dany, bude prodejové rizeni podle § 200 Cis. 3 a § 282 ex. f. zruSeno,
jest na vymahajicim véfiteli, by pojmenoval vaziné uchazece, ktefi sku-
te¢né véci urcené k prodeji koupiti mini a je koupi. Pojmenovani ucha-
zecil neopravdovych rovna se nepojmenovani kupitelit ve smyslu vyzvy
a ma, nebyly-li véci prodany ani jinym kupiteliim, v zapéti zruSeni pro-
dejového fizeni podle § 200 ¢is. 3 ex. f., aniZ tfeba uvédomiti vymahayjici-
ho véfitele o bezvyslednostl prodeje z volné ruky a vyzvati ho znovu
k navrhu na zpenézeni véci urc¢enych k prodeji.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, R I 226/30).

Exeku¢ni prodej movitosti zilistal bezvyslednym. Na to usnesenim
ze dne 23. fijna 1929 nafizen prodej z volné ruky s vyzvou, by vymahajici
véfitel do 14 dnit pojmenoval kupitele, jinak Ze prodejové fizeni bude
podle §§ 200 ¢&is. 3, 282 ex. f. zruSeno. Toto usneseni doruceno plno-
mocniku vymahajiciho vétitele 4. listopadu 1929, kteryz 10. listopadu
1929 navrhl opctovnou drazbu, coz vSak prvy soud usnesenim ze dne
14. listopadu 1929, dorucenym 18. listopadu 1929 vymahajici strané
s poukazem na usneseni ze dne 23. fijna 1929 zamitl. Na to prvy soud
26. listopadu 1929 podle spisti ucinil usneseni, Ze se prodejové fizeni
zruSuje podle §§ 200 ¢&is. 3 a 282 ex. f., avSak usneseni to viibec ne-
vypravil a stranam nedorucil, nebot pravé 26. listopadu 1929 doslo na
soud podani vymahajiciho véfitele, v némz jmenuje kupitele z volné
ruky. Prvy soud vyhové¢l tomuto navrhu, nafidil prodej z volné ruky,
upustiv takto od svcého dosud nevypravencho usneseni zruSovaciho ze
dne 26. listopadu 1929. Tento prodej z voln¢ ruky pfedsevzat 17. pro-
since 1929 op¢t bezvysledné, naCez prvy soud, aniz by o tomto
vymahajiciho vétitele (jeho plnomocnika) vyrozumél, vydal 19. prosince
1929 usneseni o zruSeni prodejového fizeni podle §§ 200 &is. 3 a 282
ex. . (Form. 160/20). Do tohoto usneseni podal rekurs vymahajici
vCFitel, namitaje, Ze § 200 ¢is. 3 a 282 ex. f. pfedpoklada, ze vymahajici
vetitel pred pocatkem drazby od pokraovani v exekuci upusti, ¢ehoz
v souzené¢m piipadé neni, jelikoZz vyméahajici strana podanim ze dne
26. listopadu 1929 fadn¢ v exekucnim fizeni pokracovala a navrhl, by
napaden¢ usneseni bylo zruSeno. Rekursni soud napadené usne-
seni zruSil a ulozil prvému soudu, by dale po zakonu jednal. Dlivody:
StiZznosti nelze odepfiti diivodnost, nebot podle § 200 ¢is. 3 ex. f. mize
vymahajici véfitel po zahajeni prodejového fizeni pfed pocetim drazby
od pokraCovani v exekuci upustiti; jest pak podle § 203 ex. f. o navrhu
takovém rozhodnouti bez dastniho jednani, tudiz takové upusténi, at
v jakékoliv formé, ma v zapéti zastaveni fizeni prodejového. Podle stavu
véci, neni tu vSak viibec navrh vymdahajiciho vefitele na upusténi od
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pokracovani v exeku¢nim fizeni, vymahajici vcfitel naopak v exekucnim
fizeni navrhem, jemuz prvy soud vyhovél, pokracoval. Vymahajici vé-
fitel nebyl viibec o vysledku prodeje z volné ruky vyrozumén, nybrz
prodejové fizeni bez dal§iho — bez navrhu — podle § 200 ¢is. 3 a 282
ex. I. zastaveno. Je-li pochybnost o timyslu vyméahajiciho véfitele v tomto
sméru, jest ho pfidrZeti k precisovani ndvrhu, fizeni vSak trva dale
(Kom. Neumann). V tomtc ptipadé podle vyliCeného stavu soud prvy
jednal bez navrhu vymahajiciho véfitele, kteryz v nijaké formé ho ne-
vznesl; vymahajici véfitel mél byti vyrozumén o vysledku prodeje ze
dne 17. prosince 1929 s pfislusnym vyzvanim (f. 176), naeZ teprve po
marném uplynuti lhiity prodejové fizeni podle § 200 ¢is. 3 a 282 ex. T.
se mohlo zrusSiti.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu ze dne 193.
prosince 1929.

Davody:

Nelze prisvéd¢iti nazoru rekursniho soudu, Ze po bezvysledném
prodeji z volné ruky, ktery byl nafizen k navrhu vyméhajici vétitelky
na vyzvu v usneseni ze dne 23. r1]na 1929, kdyz vere]na drazba ziistala
bez vysledku, nebylo prodejové fizeni podle § 200 &is. 3 ex. f., jak se
stalo usnesenim prvniho soudu ze dne 19. prosince 1929,.zruSiti, nybrz
ze bylo, pokud se tyce Ze je tfeba vyméahajici véfitelku o bezvyslednosti
prodeje z volné ruky uvédomiti, ji k navrhu na zpenéZeni vyzvati a ze
teprve po marném uplynuti stanovené k tomu lhiity bylo (bude) Ize
prikrociti ke zruSeni prodejového fizeni. Po beztispé3né vefejné drazbé
ze dne 21. fijna 1929 vyzval prvy soud usnesenim ze dne 23. fijna 1929
vymahajici véfitelku (ex. vzor. &is. 276), by do 14 dni pojmenovala
kupitele, ano, neucini-li tak a nebudou-li véci v této lhité jinym kupi-
telim prodany, bude prodejové fizeni podle § 200 ¢is. 3 a § 282 ex. f.
zruSeno. Na tuto vyzvu dorucenou 4. listopadu 1929 ucinila vymahajici
vétfitelka dne 26. listopadu 1929 navrh na prodej z volné ruky, pokud
se .ty€e jmenovala kupitele. Pro tento navrh, pokud se tyCe na prode;j
z volné ruky na to nafizeny plati doloZka usneseni ze dne 23. fijna
1929 o pfipadném zruSeni prodejoveho fizeni k vyzvé na jmenovani ku-
pitele. Podle smyslu vyzvy bylo na vymahajici véfitelce, by jmenovala
vazné kupitele, ktefi skute¢né véci k prodeji urené mini koupiti a je
koupi. Jak se ukazalo, tento predpoklad se nesplnil, nebot k prodeji
z volné ruky na den 17. prosince 1929 stanovenému se kupitel¢ vyma-
hajici véfitelkou jmenovani, a¢ byli uvédoméni, a ani jini kupitelé ne-
dostavili a véci k prodeji urCené prodany nebyly. Nepojmenovani ku-
pitel, ¢emuz podle smyslu vyzvy se rovnda, pojmenovani-li kupitelé
neopravdovi, m¢élo miti podle doloZky pravoplatné¢ho usneseni ze dne
23. fijna 1929 v zapcti zruSeni prodejového fizeni podle § 200 cis. 3
ex. f. JeZto se pojmenovani kupiteli vymahajici véfitelkou ukazalo
planym a jezto ani jinym kupiteliim véci nebyly prodany, pravem prvni
soud, pokladaje za to, Ze pripad dolozky nastal. pfikrocil bez dalSiho,
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jak dolozka znéla, ke zruSeni prodejového fizeni a vydal usneseni ze
dne 19. prosince 1929. Rekursni soud, zruSiv toto usneseni a.uloZiv na-
padenym usnesenim uvédoméni vymahajici véfitelky o bezvyslednosti
prodeje z volné ruky a nové vyzvani k navrhu na zpenéZeni véci k pro-
deji ur€enych, pochybil. Pokud dovolaci rekurentka uvadi, Ze se pojme-
novani kupiteli stalo po lhité k tomu urlené, tedy opozdin¢ a ze jiZ
proto bylo fizeni prodejové zruSiti, pokud se tye Ze k pojmenovani
kupitelit nemélo byti pfihliZzeno a prodej z volné ruky nemél byti nafizen,
stadi k této vytce uvésti, Ze dovolaci rekurentka byla o nafizeni prodeje
z volné ruky vyrozuména, Ze v8ak proti tomu nerekurovala a opozd¢nost
jmenovani kupitelit neuplatnila. Doty¢na jeji vytka jest opozdcéna a
netfeba se ji blize zabyvati.

Cis. 9829.

Nabyl-li hypotekarni véritel napotom vlastnictvi k zavazené nemo-
vitosti, mohlo, nebyla-li pohledavka zapravena, byti na ni zfizeno
smluvné nebo vnucené nadzastavni pravo. Zanikla-li vSak pohledavka
sloucenim, mohlo byti na zaniklé pohledavce nabyto v diivéfe v pozem-
kovou knihu smluvniho, nikoliv v8ak exekucniho nadzastavniho prava.

Nebylo-li pfikazani pohledavky, zajiSténé smluvnim nadzastavnim
pravem na zapravené, ale dosud nevymazané knihovni pohledavce, od-
porovano z diivodu, Ze nadzastavni véfitel nenabyl nadzastavniho prava
v divéfe ve verejné knihy, jest predpokladati, Ze nadzastavni véritel,
nabyvaje nadzastavniho prava, jednal v diivéfe ve verfejné knihy. Byl-li
opak tvrzen teprve v rekursu do rozvrhového usneseni, stalo se tak
opozdéné.

Pro zakaz, jenz byl dan vlastniku hypoteky v pfedchozi exekucni
véci jiného véritele, by se svou pohledavkou nijak nenakladal, neni po-
zdéjSi smluvni nadzastavni pravo neplatné, nybrz jest jen proti drivéj-
§imu vymahajicimu véfiteli bezacinné, pokud by jeho exekucni nad-
zastavni pravo bylo platné.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, R 1 238/30.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exckuén¢ prodanou nemovitost Kri-
stiny H-ov¢, pfikazal soud prveé stolice 28.177 K¢ zalozn¢ v C.
jako nadzastavni véfitelce v pofadi pohledavky Kristiny H-ové vaznouci
pod C penizem 26.000 K& Rekursni soud k rekursu vymahajici
vCtitelky napadené usneseni potvrdil. D v ody: Stav vici jest tento:
Podle snimku z notafského spisu ze dne 2. ¢ervence 1910 bylo dne
4. Cervence 1910 pod ¢&. j. 549 na prodané nemovitosti vlozeno zastavni
pravo pod pol. C 13 za pohledavku Kristiny H-ové, »nyn¢jsi to strany
povinné«, ve vysi 26.000 K¢ s pfisl., které dosud z knéh pozemkovych
nebylo vymazano. Prava vlastnick¢ho k prodané¢ nemovitosti nabyla
Kristina H-ova jednak dne 16. prosince 1911 ¢. d. 1304 na zaklad¢ ode-
vzdaci listiny ze dne 13. fijna 1921 k jedné tfetin¢, jednak sub pres



