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venich osnov vybocCovaly by z ramce té€chto pozndmek, které
nemaji byti le¢ doplitkem sjezdového referatu.

I kdyZ osnovy neuspokojuji v§ech pfani, bylo by ne-
spravedlivé neuznati, Ze znamenaii v mnohém znacny po-
krok. Pripominam zejména spravedlivéj$i vymezeni podmi-
nek trestnosti a technickou vyspclost jednotlivvch ustano-
veni, kterou se tak prospésn¢ odliSuji od chaotickych pied-
pistt zdkona &. 124/1924.

PRAKTICKE PRIPADY.

Cdmitl-li odvolaci soud odvolani podie ¢l. 4 (3) jaz. na¥., mize
byti odmitaci usneseni zruseno jen na rekurs odvolateliv nadrize-
nym soudem, nikoli dohlédacim dradem spravnim, jenz vyhovél
jazykové stiznosti podle § 7 jaz. zdk. a ¢l 96 jaz. naf. Odpiirci
odvolatelovu prisluselo by pravo rekursu do neodmitnuti odvo-
lani pro jazykovou zavadu, pokud procesni pravo rekurs dovoluje.

Diavody nejvys$s§iho soudu: Zalobce ({cizozemec)
podal svym tuzemskym pravnim zastupcem odvolani z rozsudku
okresniho soudu v jazyku némeckém. Krajsky soud, jako soud
odvolaci, odmitl odvolani, protoZe cizozemci nepfislusi mensi-
nové pravo jazykové a podani se nehodi, aby o ném bylo po za-
konu zahdjeno jednani (¢l. 4/3 jaz. na¥.). Zastupce Zalobciiv podal
do tohoto odmitaciho usneseni jednak v ceské feli rekurs
k nejvysSSimu soudu, jednak jazvkovou stizZznost podle
N 7 jaz. zdak. a ¢l 96 jaz. naf. k presidiu krajského soudu. Diive
nez byly spisy predlozeny nejvyssSimu soudu, rozhodlo presidium
kraiského soudu pravoplatné, 7Z¢ odmitacim usnesenim bylo po-
ruseno jazykoveé pravo stéZovatelovo, Ze se toto usneseni zr u-
Suje a odvolacimu soudu uklada, aby véené rozhodl o podaném
odvolani.

Za tohoto stavu véci nezbyva nejvyS$Simu soudu, nez vy-
hoveti rekursu zZalobcovu a zru$iti napadené usneseni, protoze
bylo cizozemci pravoplatné pfriznano menSinové pravo jazykové
piisludnym k tomu spravnim uradem § 7 jaz. zak. a ¢l 96 jaz.
naf.), ¢imz jest vefeinopravni otdzka pfedurcujici rozfeSena zpi-
sobem pro nejvyssi soud zavaznym (§ 190 c.-f. s.).

Blize nutno vsak pojednati o dalSim vyroku presidia kraj-
ského soudu, jez také zrusSilo napadené usneseni a uloZilo
odvolacimu soudu meritorni rozhodnuti, nebof mohlo by Dbyti



hhd

usuzovano, ze jest vlastné rekurs zalobciuiv jiz bezpfedmétny a
ze nejvyssi soud jiz nema, co by zrusSoval. Tak tomu neni, pro-
tozedohlédacidfadspravninebyvlpodle 8 96 (1)
a98 (1) dstavnilistinyopravnénzruSovatisoud-
ni rozhodnuti, kieré jest vyronem moci soud-
covské aaktem judikatury, takZze usneseni odvolaciiio
soudu mohlo byti zruSeno teprve nynéiSim rozhodnutim nejvys-
$iho soudu.

Nelze souhlasiti s presidiem krajského soudu, ze odvolaci
soud rozhodl o jazykovém pravu strany, opiraje se vyluéné
o predpisy jazykového prava, Ze nejde o otazku predurcujici a
ze naprava jest podle &l 96 (3) jaz. naf. zde moznd. Presidium
nerozeznava mezi vyrokem soudniho rozhodnuti, ktery jest
jedin€ predmcétem prezkoumani v opravném fizeni, a mezi otaz-
kou predurcujici, ktera k soudnimu rozhodnuti vedla a ktera do-
jde vyrazu jen v odiivodnéni. Soud vibec nefeSi jazyvkového
sporu, kterého tu v té dobé jeSté neni a nerozhoduje o jazyko-
vém pravu strany. Predmétem soudniho rozhodnuti jest jeding
otazka, zda ma byti vyrizen opravny prostfedek obsahove
(v meritu), & zda ma byti odmitnut. Opravny soud musi pfede-
vsim zkoumati opravny prostiedek po strance formalni, t. i. zda
iest pripustny, zda byl podan véas a zda jest formalné bezvadny.
Dojde-li soud k presvédceni, Zze jest tu néktera z uvedenych pie-
kazek, odmitne opravny prostiedek, nepoustéje se do vécného
vyTizeni. VeSkera tato c¢innost jest vykonem moci soudcovské a
takové soudni rozhodnuti o opravném prostredku jest i po for-
malni strance aktem judikatury. Davod odmitnuti jest pravé jen
diivodem rozhodovacim a otazkou predurcCujici, kterou si soud
pro vlastni potirebu fesSi i tehdy, ide-li o otazku vetejnopravni
(8 190 ¢. . s.). Tuto otdzku muZe sice piislusny spravni afad
pozdéji roziesiti jinak, ale to nic nemilze zméniti na udinéném
soudnim rozhodnuti, pokud toto nebylo zménéno nebo zru-
Seno poradem soudnich stolic.

Nazor presidia krajského soudu by vedl k dasledku, Ze by
dohlédaci afad spravni mohl takto zruSovati i soudni rozsudky,
0 nichz prece nelze pochybovati, ze jsou tikonem soudcovského
rozhodovani. Kdyby totiZ procesni soud vynesl proti cizozemci,
ienz odeprel projednavati v jazyku statnim a jenz marné byl po-
ucen o nasledcich, rozsudek kontumacni (8§ 133, odst. 2 a 496 c.
. s.), byla by také tu jazykova otdzka pfric¢inou vydani kontu-
macdcniho rozsudku, ale tato otazka doSla vyfeSeni jen v davo-
dech, jako otdzka prejudicialni, kdezto nédlez rozsudkovy vyslovi
jen, zda a pokud se zZalob¢é vyhovuje, nebo se zamita.



Nelze dale souhlasiti s presidiem kraiského soudu, 7Ze pry
odvolaci soud neodmitl odvolani z duvodu préava formalniho,
t. i. z davodii procesualnich. Predpisem &l 4 (3) jaz. na¥., vyda-
nvm vladou podle zmocnéni § 8 jaz. zdk., pfibyl k odmitacim dil-
vodum procesualniho prava dalsi duvod, ktery vsak se co do
ucinkt rovna procesualnim divodim, protoze neni pro tento pii-
pad zvlastniho predpisu. Odmitnuti opravného prostredku zi-
stane soudnim rozhodnutim, tiebaze se¢ stalo z divodu ¢l. 4 (3)
1az. naft.

Nelze konecné souhlasiti s ndzorem presidia, 7e zde naprava
cestou spravni jest mozna a ze mize byti uinéna jen tim, zZe
spravni trad zru$i soudni usneseni. Pri tomto nazoru lze si tézko
predstaviti, kdy by ndprava viubec moznou nebyla; bvla by pak
mozna i tehdy, kdyby se odmitnuti stalo v nejvyssi soudni sio-
lici, kdyby takto soudni rozhodnuti druhé stolice nabylo moci
prava a bylo nucené vykonano a kdyby bylo pak podkladem pro
dalS§i majetkopravni presuny. Bylo sice i v tomto smyslu rozho-
dovano u dohlédacich spravnich tradi, ale nejvyS$si soud vylozil
podrobné, na pf. v rozhodnutich Cis. 8028 a 8924 Sbh. n. s., k ja-
kym dasledktim a k jaké pravni nejistoté by tento nazor vedl
Autofi jazykového nafizeni, pojavie do &l 96 (3) v&tu »nafidi
piripadné napravu, Kkterd jest podle povahy véci jestéC
mo znag, byli si toho védomi, Zze mohou nastati pripady, kdy
naprava jiz mozna neni, a musili pomysleti také na soudni
rozhodovani, kde pravé takové pripady se mohou vyskytnouti.
Nutno podrzeti na mysli, Ze jest jazykové natizeni uréeno také
pro spravni urady, u nichz neni soudcovské neodvislosti.

Ze nemiize obstati prikaz presidia, aby odvolaci soud »0 po-
daném odvoliani v ¢cné rozhodlk, zrejmo z tivahy, Ze by mohl
nastati pripad, ve kterém by odvolaci soud nehledél sice k jazy-
kové zavadé, ale odmitl by odvolani pro jinou formalni vadu.

Koneéné nutno se v souzeném piripad¢ zminiti ieS$té o jedné
veci, Odparce odvolatelitv (tuzemece) poukizal v odvolacim sdé-
leni na to, Ze odvolani musi byti odmitnuto podle ¢l. 4 jaz. naft.
jako nepfipustné. Kdyby odvolaci soud presto byl veSel v me-
ritorni vyftizeni odvolani, nemohla by sice druhd strana podati
jazykovou stiznost podle ¢l. 96 jaz. nat., protoze nebylo poruseno
»jejijazykoveé pravog ale bylo by tim pfipadné poruseno
ieji hmotné nebo procesualni pravo, protoze by jinak ji pfiznivy
rozsudek prvniho soudu mohl nabyti pravomoci. Toto pravo druhé
strany nemiize zustati bez ochrany. Mimo to jsou soudy povinny
dbati jazykovych pfedpistt z moci tfedni (&l 97 jaz. naf.).
7. téchto okolnosti nutno vyvoditi, ze druhd strana ma pravo stiz-
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nosti do n e odmitnuti opravného prostredku pro jazykovou
zavadu a 7Ze se muze domahati napravy u vyS8si soudni stolice
podle pfedpistt procesniho prava, pokud toto dovoluje (tak di-
vody rozhodnuti Cis. 8028 Sb. n. s. a také rozhodnuti ¢. j. R 122/30
dosud neuvetejnné).
RozhodnutinejvySSihosouduzedne6 Cer v-
na 1930, ¢. R' 11 191/30/1. Vdaclav Cicha.

Ustanovenim § 21 tiskové novely je zavedeno bezpodminéné ru-
C¢eni razu ryze majetkového za cizi zavinéni i bez vlastniho za-
vinéni. Yyrok podie § 21 tisk. nov. o rudebni povinnosti vydavatele
a vlastnika periodického tiskopisu neni vyrokem o trestu a ne-
miize proto byti napaddn zmatedni stiznosti z ditvodu § 281 ftr. ¥.
Vytku, Ze vyrok podle § 21 tisk. nov. nemél byti poiat do rozsudku,
iest pokladati za dozorci stiznost podle § 15 tr. . Vécnou vytku,
7e vyrok podle § 21 tisk. nov. je pochyben, an ten, komu se uklada
rué¢ebni povinnost, vydavatelem a vlastnikem nebyl a neni, jest
pokladati za stiZnost podle § 392 tr. 7., pokud se vztahuie na na-
klady trestniho Fizeni, a za odvolani podie § 14 (3) tisk. nov., po-
kud se vztahuie na ndkiady uverejnéni rozsudkoveého vyroku. Za
zmatedni stiznost (Cis. 11 § 281 tr. ¥.) nelze i pokladati ani pokud
se tyka ruCebni povinnosti za tresty na penézich.

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci usnesl se v neverejiném
zasedani o odvolani (zmateéni stiznosti) vydavatelil periodického
tiskopisu »S.« do rozsudku krajského jako kmetského soudu v Olo-
mouci ze dne 28. kvétna 1929, pokud jim bylo vysloveno, Ze jmeno-
vani podle § 21 tisk. nov. rudi za tresty na penédzich atd. s obZa-
lovanymi rukou spole¢nou a nerozdilnou, — takto:

Spisy se postupuji vrchnimu soudu v Brné k vyftizeni oprav-
nych prostfedka.

Divody: Napadenym rozsudkem bylo vvsloveno, Ze podle
§ 21 tiskové novely za tresty na penézich, niklady trestniho fi-
zeni, jakoz i za naklady spojené s uvereinénim vyroku rozsudko- .
vého ruci s obzalovanymi (spravné jen s obzalovanym Konradem
B-em jako odpovédnym redaktorem — odst. 1 § 21 tisk. n.) rukou
spole¢nou a nerozdilnou FrantiSek M. a Josef J. jako vydavatelé
periodického tiskopisu »S.«.

Do tohoto rozsudkového vyroku podali M. a J. odvolani na
vrchni soud v Brné jako soud odvolaci. Tento vratil vSak spisy
krajskému soudu v Olomouci s prikazem, aby k odvolini M-a a
J-y prihlizel jako ke zmateéni stiZnosti a s ni jako s takovou dale



