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kam obchodnich pomocnikii, jest mylny a odporuje ustanoveni tfetiho
odstavce § 163 osp., ktery doruceni témto osobam dopousti teprve, kdyz
doruCovatel po marném prvmm pokusu doruleni zanechal v byté neb
obchodni mistnosti ozndmeni, (odstavec druhy), a pfi opétném doru-
Ceni zase nezastihne ialovaného v Case v uvédoméni urCeném. Tento
postup dorucujicim organem nebyl zachovan a pradvem seznal rekursni
soud, Ze se doruCeni nestalo zakonnym zpiisobem, coZ zaklada zmatec-
nost podle ¢l. XXIII &is. 4 uvozovaciho, zdkona k civilnimu fadu soud-
nimu.

Cis. 13263.

Potvrzenim o spravnosti protokolu o valné hromadé spolecenstva
(podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.) neni dotvrzena zpii-
sobem viZicim rejstfikovy soud i skutecnost fadného svolani valné hro-
mady.

Nejsou-li pti opovédi doklady, Ze bylo prn svolani vainé hromady
spoleCenstva postupovano podle stanov, a ma-li rejstfikovy soud v tom
sméru pochybnosti, nemiize mu byti brz’méno, by si, maje ovSem na zfe-
teli § 17 zak. ¢is. 100/1931, nevyzadal potiebné doklady.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, R I 1322/33.)

Rejstiikovy soud vratil opoved spolefenstva k doplnéni, by
bylo vykdzano fadné a vc€asné svolani valné hromady. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil Divody: K platnosti usneseni
o zméné stanov je vykazati, Ze valnd hromada byla podle stanov fadné
a véas svolana, nebot soudu rejstiikovému nalezi podle § 18 naf. ¢is. 71/
73 f. zék. zkoumati legalnost provedenych voleb.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Po pravni strance posoudil rekursni soud véc v podstate sprévné
Podle § 18 min. naf. ze dne .14. kvétna 1873 ¢&is. 71 f. z. staci sice k prii-
kazu, Ze se valnd hromada na nélem usnesla, predloZeni opisu proto-
kolu o této valné hromadé¢, jehoz spravnost ]est potvrzena firemnim zna-
menanim druZstva, jsou—li podpisy osob, znamenajicich firmu, zaloZeny
v ovéfené formé v rejsttikovych spisech. Z uvedeného predpisu vSak
jeste neplyne ze by timto potvrzenim byla doloZena zpiisobem rejstfi-
kovy soud vizicim i skuteCnost fadného svolani valné hromady. § 3 té-
hoZ ministerského nafizeni uklada rejstfikovému soudu, by zkoumal
opoveédi, vyhovuji-li zdkonnym pfedpisiim. Podle § 30 zakona ze dne
9. dubna 1873 &is. 70 f: zak. ma byti valnd hromada svolana zptisobem
urCenym stanovami. Nejsou-li tedy pfi opovédi doklady, Ze bylo vyho-
véno i tomuto pfedpisu a ma-li rejstfikovy soud pochybnosti o tom, zda
pfi svolani valné hromady bylo postupovano podle stanov, nemifiZze mu
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byti branéno, by si pfislusné doklady nevyzadal Vzdy vSak ma miti na
zieteli ustanoveni § 17 zak. ze dne 19. ¢ervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n.,
by zbyteCnou pochybovagnosti a uzkostlivosti uCastnikiim nepusobll
Skodu.

Cis. 13264.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zadkon ze dne 9. srpna 1903,
¢is. 162 1. zak.).

O »provoz« ve smyslu § 1 (1) zak. jde i tehdy, kdyZ sily urCené
k pohonu silostroje jsou v ¢innosti, aniz by se silostroj pohyboval. Pie-
rusi-li autobus na chvili v zastavce jizdu, by z ného cestujici vystoupili
nebo do ného nastoupili, nebyl tim jeho provoz pierusen.

Uraz cestujiciho byl v pfi¢inné souvislosti s vadnou povahou silo-
stroje, chytil-li se cestujici pfi vystupovani vnéjsi rukojeti a pfi tom byla
ruka jeho poranéna pfiviranymi dveimi.

(Rozh. ze dne 9. unora 1934, R I 1343/33.)

Zalobce, vystupuje na zastavce z autobusu, drzel se zevnéjsi ruko-
jeti, pfi ¢emz byl poranén pfirazenymi dvefmi. Zalobu o nahradu Skody
nroti autobusové spoleénostl procesnisoud prvé stolice za-
mitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvé-
mu soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssisoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jest zjiSténo, Ze autobus v dobé nehody stal na zastavce a Ze z ného
a do ného vystupovali a nastupovali cestujici a Ze Zalobci se stal tiraz
pfi vystupovani z autobusu. Jde tedy o to, zda draz Zalobcliv byl pfi-
vodén provozem silostroje, by doslo k pfisnému ruleni Zalované ma-
jitelky autobusu podle § 1 aut. zak. Podle zpravy komise panské sné-
movny ke druhé vladni pfedloze automobilového zdkona byl zamitnut
navrh uCinény v komisi, by slova »durch den Betrieb« byla nahrazena
slovy saus Anlass des Betriebes« soder bei dem Betriebe«, a to proto,
by ruceni nastalo nepochybné i tehdy, kdyz nejde o vlastni provoz, na
pf. kdyz silostroj na vefejné cesté stoji v klidu, nebo kdyz u silostroje
na vefejné silnici v klidu stojiciho stroj ndhle praskne nebo je poZarem
zasazen. Z toho jest ziejmo, Ze o provoz silostroje jde tehdy, kdyz sily
k pohonu silostroje urené jsou v Cinnosti, aniz se silostroj pohyboval.
Prerusi-li autobus na chvili v zastavce jizdu, aby z ného cestujici vy-
stoupili, nebo do ného nastoupili, jakz tomu bylo v souzeném pfipadé,
nebyl tim jeho provoz, ktery jest posuzovati jako jednotny celek, pfe-
ruSen. Odvolaci soud tudiZ nepochybil, uznav, Ze autobus byl v souze-
ném piipadé v provozu. Aby doslo k pfisnému rueni podle § 1 cit. zdk,,
musi poSkozeni neb traz byti nasledkem provozu, musi byti v pfi¢inne
socuvislosti s provozem, v souzeném pfipadé v pfi¢inné souvislosti s po-
vahou silostroje. V tom sméru bylo zjisténo, Ze Zelezna hrana dvefi do



