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davodnu:

Opodstatnén neni ani divod ¢is. 8 §u 344 tr. . Lze jej uplatiovati
jen tehdy, udelil-li predseda porotciim nespravné pravni pouceni ve
sméru §§ 325 a 327 tr. f. Prezkoumani tohoto pouceni lze arci provésti
jen v tom piipadé, kdyZz jeho obsah je obsazen v protokolu o hlavnim
pieli¢eni. Tomu zde tak neni a nezadal ani obhajce, a¢ k tomu byl dle
Su 325 tr. f. opravnén, aby pravni pouceni bylo v protokolu uvedeno
v patrnost. Nema proto zruSovaci soud po ruce onoho podkladu, na za-
klad¢ nghoz by mohl posouditi, zda bylo pravni pouceni porotcit sprav-
nym ¢i nikoli. Nehledé k tomu bylo pouceni pfedsedy, Ze loupeZ byla
dokondna tim, ze skute¢ny pachatel Sch. nabyl na chvilku drzeni tasky,
apln¢ spravnym. Dle §u 192 tr. zak. opodstatiiuje jiZz odebrani, odnéti
véci z drzby dosavadniho drzitele pritézujici okolnost, Ze viéc byla sku-
te¢n¢ uloupena. Byla proto loupez ve smyslu §§ 192 a 194 tr. zak. do-
konana jiz tim, Ze se obzalovany Sch. tasky s obsahem skutecn¢ zmoc-
nil, takze na tom, Ze se mu nepodarilo drzbu uloupené véci si zabez-
peCiti a véc si privlastniti, s hlediska zakona nezalezi; nevyZadujel pri-
tezujici okolnost dokonané loupeze dle §u 192 tr. zak. momentu pfi-
viastnéni si uloupené veei. Uvedl-li proto pfedseda odchyln¢ pravni
stanovisko obhajoby na pravou miru, odpovidalo to zakonu a byl k to-
mu nejen opravncn, nybrz i povinen. Piednes predsediv ma byti sice
vyCerpavajici, ale t¢z co nejstrucnéjsi, le¢ prekroCeni doby, dle okolnosti
pfipadu k pfednesu nutné, neni pod sankci zmate¢nosti a nelze k vytce
stiznosti, ze prednes pfi tak jednoduchém pfipad¢ trval neobycejnc
dlouho, prihlizeti, i kdyby odpovidala skute¢nosti.

Cis. 1252.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dne 17. fijna 1919, dis.
562 sb. z. a n.).

Byl-li podminéné odsouzeny napotom uznan vinnym trestnym Cdi-
gem, spachanym pred onim podminénym odsouzenim, nemifize soud,
vynasejici pozdéjsi rozsudek, zrusiti piivodni vyrok o podminéném od-
kladu vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 19. ervence 1923, Kr I 470/23.)

Nejvys838i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmatelni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Plzni ze dne 8. ledna 1923, takto pravem: Rozsudkem
krajského soudu v Plzni ze dne 8. ledna 1923, pokud jim odinat byl od-
souzenému Josefu K-ovi podminény odklad trestu 6denniho vézeni, k né-
muZz byl Josef K. rozsudkem okresniho soudu v Klatovech ze dne 19.
fijna 1922, pro prestupek kradeze podminéné¢ odsouzen, porusen byl
zakon ze dne 17. fijna 1919 Cis. 562 sb. z. a n. v prvé a druhé vite ¢, 4
gu 6. Rozsudek ten v uvedeném vyroku se jako zmatecny zruuje a na-
fizuje se krajskému soudu v Plzni, by dle poukazu nize vysloveného
dale po zakonu jednal.
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Dl'ivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. fijna 1922, byl
Josef K. uznan vinnym prestupkem kradeze dle §§ 171 a 460 tr. zak. a
odsouzen za to do vézeni na 6 dnii. Odsouzenému byl povolen podmi-
nény odklad trestu na dobu jednoho roku. Rozsudkem krajského soudu
v Plzni ze dne 8. ledna 1923, byl Josef K. uznan vinnyin zio¢inem pod-
vodu dle §§ 197 a 199 d) tr. zdk. a prestupkem nedokonané kradeze
dle §§ 8, 171 a 460 tr. zdk. a odsouzm byl za to dle § 202 tr. zak. vzhle-
dem na § 35 tr. zak. a § 265 tr. f. a za pouziti §§ 54 a 55 tr. zak. do za-
late na 1 mésic, 1 postem zostfeného a doplnéného. §u 265 tr. f. pouzil
krajsky soud z toho dfivodu, ze Josef K. spachal oba trestné ¢iny dne
8. fijna 1922, tedy pred vynesenim rozsudku okresniho soudu v Kla-
tovech ze dne 19. fijna 1922 a vzal proto pfi vymméfe trestu zfetel na
trest Josefu K-ovi rozsudkem okresntho soidu v Klatovech prisouzeny.
Podmincéného odkladu trestu nepovolil krajsky soud proto, poncvadz
pry Josef K. spachal trestné ¢iny (zloc¢in podvodu a piestupek nedoko-
nan¢ kradeze) ve zkuSebni dob¢, jemu rozsudkem okresnilio soudu po-
volené, a vyslovil naopak dle §u 6 (4) zakona ze dne 17. ifjna 1919 cis.
562 sb. z. a n., Z¢ se K-ovi podminény odklad trestu, rozsudkem okres-
niho soudu povoleny, odnima. Rozsudkem krajsk¢ho soudu byl viak po-
ruSen zakon. Nebot predpoklad soudu, ze K. spachal zloc¢in podvodu
a prestupek nedokonané kradeze ve zkuScbni dob¢, rozsudkem okres-
ntho soudu stanovené, je v odporu se spisy; bylyt, jak jiz uvedeno, oba
dva trestn¢ Ciny spachany pfed vynesenim rozsudku okresniho soudu.
Vysed proto ze zminén¢ho mylné¢ho pfedpokladu a vysloviv z pficiny
teto zruSeni podminéného odkladu trestu, porusil krajsky R)l‘ll SVym
rozsudkem ustanoveni plvc pok»ui se tyCe druhc¢ véty bodu 4 §u 6 za-
kona o podminc¢iém odsouzeni, poncvadz hlavni podminka ttchtu usta-
noveni, totiz spachani novdm trestn¢ho ¢inu p o vyneseni rozsudku,
jimz trest byl odlozen, dana neni. Doty¢ny vyrok soudu, jenz se stal
na ukor obzalovancho, je proto zmatecny. V tomto ]‘llp’idc prichazi
v tvahu druha alternativa odstavee Gis. 4 Su 6 zakona o podminéném
odsouzeni, kde se pravi, ze, byl-li vinnik odsouzen pro skutek spachany
pfed rozsudkem, o jehoZz odklad jde, rozhodne soud, vynasejici po-
zd¢jsi rozsudek, v mezich §§ 1 a 2 o tom, maji-li byti vykonauny oba tre-
sty ¢i ma-li byti podmin¢n¢ odloZen také trest dodate¢ne prisouzeny.
Na krajském soudu bude proto, by, nehledé ku svému nync¢jSimu dii-
vodu zamitavému, ve smyslu citovaného zakonnc¢ho ustanoveni dale
postupoval.

Cis. 1253.

Ke skutkové podstaté zlodinu dle §u 185 tr. zak. se vyhledava po
strance subjektivni, by pachateli v dobé ¢inu bylo bezpecné povédomo,
ze veci, jez ukryl, na sebe prevedl aneb jichZ odbyt opatfil, jsou kra-
dené neb zpronevéiené, po objektivni strance pak, by substanci odcize-
nych neb zpronevéfenych véci samych uvedenym zpiisobem nakladal.

(Rozh. ze dne 14. srpna 1923, Kr Il 335/23.)



