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politické spravy. Toliko vici posluchacim je dano jeSté predsedajicimu
opravnéni, aby je dal odstraniti, kdyby, a¢ byli napomenuti, rusili jed-
nani. Je tu tedy dan predpoklad, aby podpirné zasahly politické trady.
jak jim je za ucelem oznafenym v €¢l. 2. a 3. zak. ¢ 125/27 Sb. ulo-
zeno, jelikoz neni jiného dfadu nebo organu, ktery by k tomu byl po-
volan.

Nss proto neshledal nezakonnost v tom, jestlize politicky afad pedle
¢l. 3. odst. 2. cit. zak. potrestal ¢lena obecniho zastupitelstva, ktery svym
chovanim ve vefejné schiizi sboru porusil verejny poradek a slusnost.
Spravnost tohoto nazoru je dotvrzovana i dvahou, erpanou z ustano-
veni §§ 21 a 69 zdk. ¢. 125/27. V odst. 2. § 21, jehoZ podle § 69 jest
obdobné uzivati na schiize okresniho zastupitelstva, je stanoveno, jakymi
prostredky miiZe zakroCiti predseda zem. zastupitelstva proti ¢leniim, ktef{
rudi schiizi tohoto sboru a v posledni vété se pravi: »Tim neni vylouceno
dalsi stihani osob pofadek nebo klid porusivSich podle trestniho zakona
nebo zakont jinych«. Neni-li vylouéeno dal§i stihani ¢lentt zemského a
okresniho zastupitelstva, porusiv§ich poradek nebo klid ve schiizich téchto
sborti, tedy potrestani jich podle zakona trestniho neb zakontt jinych,
a¢ predseda shromazdéni ma pravo volati je k poradku, vylouditi je ze
schiize a dati je odstraniti, pak mize tim méné byti takové stihani vy-
louceno, jde-li o porueni poradku ve schiizi obecniho zastupitelstva, kde
starosta jednani ridici podle § 47 obec. zfiz. takovych prav vici ¢leniim
zastupitelstva nema.

Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze kdyby nazor zal. afadu byl spravny,
bylo by predpist cit. ¢l. 3. pouzivati i na jednani sborit zdkonodarnych,
coz poklada a to pravem za nemozné, slusi poukazati na § 23 ust. listiny,
jimz postaveni ¢leni1 téchto sbortt je zvlasté upraveno. — — — —

C. 9517.

Policejni véci: * Na povoleni k pofadani dobrolinné sbirky
neni podle pravnich norem platnych v zemich Ceské a Moravskoslezské
pravniho naroku. ;

(Nélez ze dne 25. listopadu 1931 €. 3714/30.)

V € c: Spolek cestujicich obchodnikii v Praze proti zemskému dfadu
v Praze o povoleni k porddani subskripce.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Podinim z 21. srpna 1928 zadal stézujici si spolek za
povoleni subskripce u ¢lenit a priznivct spolku pro své dobrocinné fondy,
dovolavaje se toho, ze takovato subskripce byla se svolenim policejniho
reditelstvi v Praze kazdorofné konana. Vymérem ze 30. fijna 1928 ne-
~vyhovélo policejni reditelstvi v Praze této Zadosti, ponévadz platné sta-
novy spolku, schvalené posledné vynosem zsp-é v Praze ze 7. sprna
1028 nemaji ustanoveni, které by spolek k této innosti opraviiovalo. —-
Naf. rozhodnutim nebylo odvolani vvhovéno a naf. vymér z jeho divodit
potvrzen.
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O stiznosti uvazil nss:

Podle § 2 zak. o ss. je nss povolan rozhodovati o stiznostech smé-
fujicich proti rozhodnutim nebo opatienim spravnich dradi, tvrdi-li kdo,
ze jimi bylo zasaZeno do jeho sub. prav. Se zfetelem na toto zakonné
ustanoveni jest predpokladem uspesne stiznosti, aby konkretnim rozhod-
nutim spravmho ufadu bylo poruSeno pravo uréitého subjektu, zaloZené
platnym pravnim fadem. je tudiz zkoumati, zda a pokud je stat ve
véci, o kterou jde, svymi spravnimi organy vazan vici strané tak, Ze jest
mozno mluviti o jejim subj. pravu na urcité rozhodnuti nebo uréit}" po-
stup aradu.

Ve spravnim fizeni domahal se stéZujici si spolek povoleni k sub-
skripci u ¢lent a priznivcd spolku za tcelem posileni svych dobrodinnych
fondi. Slo tedy o zadost za povoleni k poradani dobrocinné sbirky, kte-
rou slusi posuzovati podle § 32 1it. B a § 25 lit. A) min. nat. z 19. ledna
1853 €. 10 f. z. v souvislosti s min. naf. z 30. fijna 1868 ¢. 123 1. z,
pripadné podle § 4 odst. 1 bodu 4 vl. naf. ze 17. prosince 1926 ¢. 222
Sb. Podle téchto pravnich norem je k poradani verejnych sbirek, k nimz
patii také dozadovani se prispévkii pro urcité dcely na jednotlivych
osobach, af jiz jsou to prisludnici urcité spoleCenské tiidy nebo obe-
censtva viibec, zapotiebi tredniho povoleni. Statni sprava, rozhodujic
o zadostech za takovéto povoleni, neni vSak vazana, aby za urcitych pod-
minek poradani sbirky povolila, takZze rozhodnuti o tom je zcela po-
nechano volné tvaze statni spravy. Ani z patentu z 10. zari 1773
€. 1520 Sb. z. a n. z r. 1770/1780, na ktery stiznost poukazuje, nelze
dovoditi, Ze by se povoleni ke sbirani almuzen tu zminénych dati musilo,
jsou-li splnény urcité predpoklady. Ustanovujet patent ten, Ze neoprav-
néné sbirani almuZen, jakoZz i vystavovani vefejnych listin sbéracich je
pod trestem zakdzano, a Ze proti sbératelim almuzen, ktefi se nemohou
legitimovati trednim povolemm ma byti dredné zakroceno, zejména také
v tom sméru, Ze neopravnéné sbéraci listiny a sebrané penize maji jim
byti odnaty. Pravé z tohoto stiznosti dovolaného patentu plyne, Ze sbi-
rani almuzen tu zminénych jest zadsadné zapovézeno a vyjimetné povo-
leni k témto sbirkim udéluje irad podle volného, ni¢im neomezeného
uvaZeni. Jak bylo uvedeno, stoji na témze stanovisku shora citované
pravni normy pozde131 Neni-li viak statni sprava vici strané naprosto
nikterak vazana, nemiize strana ditvodné tvrditi, e naf. rozhodnuti, od-
pirajici ji 7adané povoleni k poradani »subsikrlpce ji zkratilo na ]epch
prr:’tjvech subjektivnich. Stiznost musela proto byti zamitnuta pro bezdi-
vodnost.

Dovolava-li se stiznost toho, Ze spolku y diivéjSich letech bylo po-
fadani subskripce vzdy povolovano, jest tato okolnost zcela bezvyznam-
nou, nebot’ tim, ze urad diive sbirku povoloval, neni mu branéno, aby
pozdéji pouzil své volné dvahy jinym zpflisobem.

C. 9518.

Chudinstvi: I. Rozhoduje o odvolani chudého pfislusnika z usne-
seni obec. zastupitelstva o zpiisobu poskytovani chudinské podpory,
miiZe rekursni afad sam urciti zpiisob a vysi podpory. — II. Domovska



