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vydaval za zastupce nehonorovaného. Pokud vSak jednal jako honoro-
vany zastupce Zalovaného, bylo ho podle § 23 zakona ¢is. 131/31 Sb.
z. a n. jako notafe pokladati za pravniho zastupce Zalovaného ze za-
stupovani na prvém soudé vylouCeného. Pfesto vSak prvy soud ne-
mohl vydati rozsudek pro zme$kani proti Zalovanému. Ani civilni fad
soudni, ani zakon ¢&is. 131/31 Sb. z. a n. nestanovi, zZe v takovémto pii-
padé jest vyhovéti navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani, a mél proto
prvy soud jednati obdobné podle § 185 c. f. s., rok k dstnimu jednani
stanoveny odro€iti a zalovanému dati pouleni, aby k pfistimu astnimu
jednani vyslal zmocnénce, ktery neni podle § 23 zakona ¢is. 131/31 Sb.
z. a n. ze zastupovani stran ve sporu vyloucen (Sb. n. s. civ. &is. 2683,
5810, 12285). Ponévadz to prvy soud neucinil, zavinil zmate¢nost podle
§ 477 ¢&is. 4 c. f. s., kterou uznal i odvolaci soud, ov§em z jinych dii-
vodli nez v tomto rozhodnuti uvedenych.

Cis. 15307.

Knihovni zaji$téni zavodniho podilu obsahujiciho také kmenovy vklad
spoleCnika jest neplatné.

Exeku¢ni soud jest opravnén na odpor zadnéjSiho véfitele zkoumati
neplatnost i formalné pravoplatného vkladu.

(Rozh. ze dne 18. Cervha 1936, Rv Il 211/36.)

V exekulni véci vymahajiciho véfitele Jana H. proti povinné R-cké
strojirn€, spole¢nosti s r. o., pfihlasila Zalovana k rozvrhu svoji pohle-
davku 10.309 K& 85 h, jez ji byla pfikdzana. Zalobce podal odpor proti
pfikazani této pohledavky. K odiivodnéni odporu uvedl, Ze zminéna
pohledavka byla na nemovitostech povinné R-cké strojirny, spolefnosti
s r. 0., zajiSténa jako spoleCensky podil Zalované na jméni této spo-
leCnosti. Rozvrhovym usnesenim, které bylo Zalobci doruceno 4. tnora
1935, byl zZalobce s odporem odkazidn na pofad prava, a domaha se
zalobou vyroku, Ze Zalovana nema narok na thradu pohledavky 10.309
K¢ 85 h z nejvyssiho podani v oné exekucni véci. V Zalobé je§té uvedl,
ze spoletensky podil Antonina H. byl v poziistalostnim fizeni zjiStén
Castkou 77.581 K& 07 h. Na opétovné zadosti poziistalé vdovy bratra
ziistavitele Jana H. svolil soud pozistalostni a porucensky, aby mezl.
déti ziistavitelovy pfevzaly spoleCensky podil zlstaviteliv na jméni
R-cké strojirny, avSak pod podminkou, Ze tento podil déti ve vySi
58.168 K¢ se 4% uroky za tfi 1éta a kauci 7.000 K& pro mozné utraty,
- celkem 72.169 K¢, t. j. pro kazdé dité¢ 10.309 K& 85 h, bude zajistén za-
stavnim pravem na nemovitostech R-cké strojirny. Pfevedenim spole-
Cenského podilu Antonina H. na jeho déti bylo provedeno v podilni
knize R-cké strojirny a bylo to oznameno poziistalostnimu soudu. Podle
prohlaSeni z 3. zafi 1924 byl pak spoleensky podil 10.309 K& 85 h pro
kazdé z nezl. déti H. knihovné zaji§tén na nemovitostech R-cké strojirny,
které v exekucni drazb& byly prodany. Knihovni zajisténi spoleCenského
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podilu zalované na nemovitostech spoleCnosti je neplatné, nebot jde
o zajiSténi pohledavky na véci vlastni. NiZ§i soudy zamitly Za-
lobu, prvy soud z téchto diavodi: Odpor proti ptikdzani po-
hledavky Zalované uplatiiovany zalobow neni odiivodnén. Neni spravné
tvrzeni zaloby, Ze doty¢nd pohledavka Zalované jest spole¢enskym po-
dilem 7zalované jako spoleCnice spole¢nosti s r. o. zajiSténym na jméni
této spoleCnosti, nybrz jest pohleddvkou na nahradu mozZné Skody
z ucasti obchodovani spole¢nosti. Neni zakonného ptedpisu, ktery by
zakazoval smlouvu mezi spole¢nosti s ruc. o. a jejim spole¢nikem, kterou
se spoleCnost zavazuje nahraditi spolefniku Skodu, ktercu by snad
ticasti ve spole¢nosti utrpél. Neni pak nezakonnym ani zaji§téni naroku,
z takové smlouvy vyplyvajiciho, zastavnim prdvem na vécech zava-
zaného.
NejvySSi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Jde ptedem o otazku, co bylo pfedmétem knihovniho zajisténi pro
zalovanou na zakladé prohlaSeni ze dne 3. zafi 1924. ProhldSeni to
bylo vydano R-ckou strojirnou, spolenosti s r. o., ku provedeni dé-
dické dohody ze dne 4. Cervna 1924, jejiz doslov zjistily nizsi soudy tak,
ze pozistalé nezletilé déti po zemfelém Anteninu H. — mezi nimi zZa-
lovana strana — vstoupily jako spole¢nici do této spole¢nosti na misto
ziistavitele se spoleCenskym podilem 58.186 K& (t. j. 34 podilu zista-
vitelova). Poziistalostni soud schvalii dohodu pod podminkou, ze dé-
dické podily déti v ¢astce 58.186 K& se 4% uroky za 3 léta a nahradou
za mozné utraty vymdhani podili v castce 7.000 K& budou knihovne
zajiStény na tovarnich nebo jinych realitdch R-cké strojirny v dobrém
pofadi do vySe 72.169 K¢, ¢ili pro kazdé dité¢ do vySe 10.309 K¢ 85 h.
Po smrti nezl. Josefa H. pfeveden byl jeho podil na sourozence, takze
se zvySily podily Antonina H., Marie H., provdané S. o 2.061 K¢ 67 h.
To jsouw obnosy, o néz jde ve sporu. ProhlaSeni ze dne 3. zafi 1924
nedba plné doslovu dédické dohody, a¢ v zakladé z ni zejména Ciselné
vychazi, a dava souhlas k vkladu prava zastavniho pro kau&ni hype-
teku az do vySe 10.309 K& 85 h pro kazdé dité, pro moznou Skodu,
kterd uvedenym détem by mohla vzejiti po dobu jejich nezletilosti
z obchodovani R-cké strojirny. ProhlaSeni ze dne 3. zafi 1924 nutno vsak
vyloZiti v jeho souvislosti se schvélenou dédickou dohodou a nelze
ulpéti na slovném znéni jeho (§ 914 obé&. zak.). Tu pak nelze pochybo-
vati, ze Slo o knihovni zajiSténi Casti zdvodniho podilu nezl. déti po
Antoninu H., ktery ve spole¢nosti s r. obm. pfevzaly jeho déti, kdyz na
jeho misto vstoupily do spole¢nosti. Spole¢nici R-cké strojirny méli tedy
zastavnim pravem zaji§tén podil zavodni na jiném majetku téte spo-
le¢nosti. Podle § 61 zak. ¢is. 58/1906 f. z. jest spole¢nost s r. obme-
zenym pravnickou osobnosti, jez samostatné nabyva prava a piejima
povinnosti. Jest odlisna od jednotlivych spole¢nikil. Za zavazky spole¢-
nosti ruci jediné spole¢enské jmeéni (§ 61, odst. 2 zdk.), jehoz zakladem
jsou kmenové vklady spole¢nikit (§ 63 zak.) po pfipadé zavodni po-
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dily spole¢nikli (§ 75 zak.). Toto jméni spolednosti jest jedinym objek-
tem, z kteréhoZ véfitelé spoleCnosti mohou dosici uspokojeni. Véfitelé
nemaji pfimého naroku proti jednotlivym &lentim. Proto pfedpisuje za-
kon v § 82, Ze spole¢nici nesméji po Cas trvani spolecnosti poZadovati
vraceni kmenového vkladu. Ti maji po Cas trvani jediné ndrok na
podil z Cistého zisku bilan¢né zjisténého. Knihovni zajisténi zavodniho
podilu, obsahujicitho také kmenovy vklad jednotlivého spolednika na
ostatnim majetku spoleCnosti, rovna se zfejmé Caste¢nému vraceni to-
hoto vkladu a jest na ukor véfiteld; jejich fond uspokojeni se zmenSuje.
Toto zajisténi odporuje zdkonnému ustanoveni § 82 zak. ¢is. 58/06 f. z.
a jest neplatné. Tuto neplatnost zkoumati jest opravnén na odpor zad-
néjSiho vétitele exekuéni soud i pti formalné pravoplatném vkladu (srov.
¢is. 7941 Sb. n. s.). Zalobce, jenZ odpor podal, ma jako véfitel zajiSté-
nou na prodanych realitich R-cké strojirny pohledavku z poskytnutého
uvéru a vySel ¢aste¢né na prazdno pravé vzhledem k tomu, Ze exekucni
soud nedbal pfi rozvrhu nejvys$siho podani neplatnosti dotéeného vkladu
prava zastavniho pro zavodni podil Zalované strany. Tyz byl ke vzne-
seni odporu opravnén a jeho odpor — jak shora doliCeno — jest odii-
vodnén.

Cis. 15308.

Jest ponechano volnému uvazeni ufadu (obce), zda pfizna vdové po
zaméstnanci pensi v pfipadech posledniho odstavce § 5 zak. Cis. 2/20
Sb. z. a n. a posl. odst. § 70 vl. naf. ¢is. 113/26 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1936, Rv II 431/36.)

Zalobkyne dovolavapc se ustanoveni § 5 &1 zak. &is. 2/20 a §§ 70
a 72 vl. nat. ¢is. 113/26 uplatiiuje proti Zalované meéstské obci narok
na pfiznani vdovské pense po svém manZzelu, zfizenci Zalované obce.
NizS§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud, jehoz vyvody
schvalil ne j vy$§S8i soud, z téchto didvodi: Po strance pravai
rozhodl prvy soud spravne kdyz se nezabyval otazkou, zda jsou zde
predpoklady pro uznani okolnosti hodnych zfetele, ]ellkoz Slo o pouhL
opravnéni obce rozhodnouti podle vlastniho volneho uvazeni, takZe pre-
zkoumati tuto otdzku ve sporném fizeni nelze. V p»fitomném pfipad?
plati pouze ustanoveni § 5 zak. &is. 2/20 Sb. z. a n. Narok na pensi dle
tohoto ustanoveni Zalobkyni nepfislusi, protoZe se provdala za zamést-
nance pensionovaného, a toto ustanoveni plati i pro vdovu po méstském
zfizenci. Okolnost, Ze Zalobkyné dostavala 200 K& po dobu 9 meésicl,
jest nerozhodnd, jelikoz Zalovana nemohla tim, Ze bez divodu obnos
vyplacela, uznati ani ml¢ky Zalobni narok co do diivodu.

Cis. 15309.

Len tie vymery spravy Zelezni¢ného podniku mozu sa stat’ pominutim
staznosti pravoplatnymi, ktorych opravy alebo zmeny moino sa doma-



