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lacimu soudu tim, Ze dovolaci divody jsou v § 503 c. f. s. vyCetmo
uvedeny, nikoli v§ak odvotacimu soudu, pro ktery neplati podobna ome-
zeni (§ 467 &. 3 c. f. s.), a k nejdiileZit&jSim tkoliim odvolaciho soudu
néalezi pravé prezkum hodnoceni ditkazii, a proto mu byly pfiznany da-
lekosahla prava a povinnosti, aby mohl dostati tomuto tikolu (§§ 438
a nasl., § 498 c. t. s.). Pokud tudiz odvolaci soud vychéazeje z tohoto
mylného nazoru, nevyfidil piislusné vytky odvolateld, jde o vadnost ii-
zeni (§ 503 €. 2 c. . s.). Pro vySe vyt¢ené nedostatky neni véc v pfi-
&iné otazky pensijni povinnosti Jana Z. st. a nahradnich narokii Zalobcu,
vyvozovanych z opominuti ptihlasiti jmenovaného k pensijnimu pojis-
téni, zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.) a musila byti vracena odvola-
cimu soudu, aby po doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Cis. 16210.

Proti Zalobé hypotekarni miize se knihovni vlastnik braniti jen ta-
kovymi namitkami, které 1ze dovoditi z hypoteky samé nebo z pravniho
diivodu hypotekarni pohledavky, nikoli vSak namitkami, tykajicimi se
neplatnosti smlouvy, podle niZ se stal formainé spravny vklad vlast-
nického prava pro ného.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1937, Rv I 2611/35.)

Zalob¢, jiz se zalujici O. zé&lozna v P. doméhala na Zalovanych
Vaclave a Anné J-ovych, knihovnich vlastnicich nemovitosti zapsane
v knihovni vlozce ¢. 862, kat. tizemi Ch., aby byli uznani povinnymi
trpéti, aby se Zalobkyné uspokojila pro svou pohledavku 19.885 K¢
s pfisluSenstvim z nemovitosti zapsanych v dotlené vlozce pod pol. C,
vyhovély soudy vSech t¥i stolic,nejvys$§si sowd z téchto

davodi:

Jde o Zalobu hypotekarni, Celici proti Zalovanym jako hypotekar-
nim dluznikim. Zalovani doznavajice, Ze byli v dobé vydani rozsudku
soudu prvé stolice zapsani v pozemkové knize jako knihovni vlastnict
zatizené nemovitosti ve vlozce 662 pro kat. tizemi Ch., brani se proti
feCené Zalobé jen namitkou, Ze menabyli vlastnictvi k dotlené nemovi-
tosti, jezto pry trhova smlouva, sjednand o nemovitosti té mezi Zalo-
vanymi jako kupujicimi a FrantiSkem K. jako prodavajicim, jest neplatna
pro podstatny omyl, a Ze Zalovani jiZ podali z toho ditvodu zZalobu o ne-
platnost uvedené trhové smlouvy, a to jeSté¢ pfed tim, neZ byla podana
zaloba, o niZ v souzené véci jde. NeZ tato jejich namitka nedostatku
pasivni legitimace neobstoji. Na opravnéni knihovniho véfitele doma-
hati se ze zastavené mnemovitosti uspokojeni hypotekarni pohledavky na
zalovanych jako na knihovnich vlastnicich nemda vlivu skutenost, ze
Zalovani podali Zalobu o neplatnost uvedené trhové smlouvy, jez byla
zakladem knihovniho pfevoduw vlastnického prava s jejich pifedchiidce
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na zalované. To vyplyva z téchto zakonnych predpisii: Podle §§ 461
a 466 obC. zak. je zastavni véfitel, ktery neni uspokojen po uplynuti
Casu, opravnén Zzadati na soudé o drazbu zastavy; prevedl-li dluznik
vlastnictvi zastavené véci na jinow osobu v dobé zastaveni, miize vé-
fitel uplatiiovati nejprve své osobni pravo proti dluzniku a pohledavati
pak své plné uspokojeni ze zastavy. Podle § 2 min. naf. z 19. zafi 1860,
¢. 212 t. z., jeZ bylo vydano k odstranéni pochybnosti o doslovu § 466
ob¢. zdk., ma hypotekarni véfitel na vili fiditi zalobu, jiZz se domaha
zaplaceni zaji$téné pohledavky, bud na osobniho dluZnika, nebo na
vlastnika zastavy, nebo na oba spole¢né. § 59, odst. 1, knih. zak. usta-
novuje, ze poznamku vypovédi hypotekarni pohledavky a poznamku
hypotekarni Zaloby jest povoliti na véfitelovu zZadost, je-li jako vlastnik
nemovitosti dané do zastavy zapsan ten, proti komu sméfuje V}’/po—
véd’ nebo Zzaloba, a je-li vykazano ze jest o Zalobé zaha]eno fizeni.
Z teCenych pfedpisil, zejména z tp0|slez uvedeného zakonného ustano-
veni vychazi nade vSi pochybnost najevo, Zé pro uplatiiovani prava
-z hypoteky plati vici vétiteli za vlastnika ten, kdo je zapsan v pozem-
kové knize jako vlastnik, a Ze tedy je rozhodujici jediné knihovni stav.
Hypotekarni Zaloba muze sméfovati vzdy jen proti knihovnimu vlast-
niku hypoteky a Zalovany touto Zalobou miiZe namitati jen takové na-
mitky, které Ize dovoditi z hypoteky samé nebo z pravniho dfivodu hy-
protekérni pohledavky, jest vSak lbezvyznalmné jeho namitka, Ze neni
pravym vlastnikem nebo Ze se vklad prava vlastnického stal neprdvem,
nebot prava hy{potekaml 7aloba se zaklada jediné a vyhradn& na sku-
te¢nosti for malné spravnéhe knihovniho stavu. Nemé tedy prdvniho
vyznamu pro posouzeni sporu vznesend namitka, tykajici se neplatnosti
trhové smlouvy o dotfené zatiZené nemovitosti. Niz8§i soudy pravem
proto k ni nepfihlizely a nepochybily, jestlize nevyckaly vysledek sporu,
zahdjeného Zalovanymi proti jejich knihovnimu pfedchiidci o neplatnost
smlouvy trhové, a nepferusily z toho divodu rozepfi, o niz tu jde.

Cis. 16211.
Odpovédnost advokata.

Advokat odpovida za Skodu vzniklou jeho klientovi tim, Ze poprel
v konkursu bez jakéhokoliv podkladu pohledavku pfihlaSenou jinym
konkursnim véfitelem a Ze tak zavinil zahajeni speru proti svému klien-
tovi, jenz, nemaje namitek proti poprené pohledavce, ve sporu podiehl.

(Rozh. ze dne 17. ervna 1937, Rv I 35/36.)

Zalujict firma (sidlici v 7i§i Némecké) se na Zalovaném advokatu
domaha nahrady Skody 12.210 K¢& 55 h s jpfisl. K odfivodnéni zZalobniho
naroku pfednesla, Ze prihlasila pohledavku 520 K& ke konkursu pro-
hlaSenému na jméni Karla K., majitele firmy Vilém F., tim zp{isobem,
ze pohledavku tu pfihlasila firma »Tefa« jako zmocnénkyné Zalujici
firmy na zdkladé plné moci Zalobkyné z 20. zafi 1932. Dotlend plna



