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T-em v plné moci Zalujiciho spolku dne 19. zari 1933, tedy po jeho roz-
pusténi. Plnd moc zastupce zZalujici strany je datovana 22. bfezna 1933.
V dobé podani Zaloby Zalujici spolek jiZ neexistoval a je podana Zaloba
pravnim subjektem jiZ neexistujicim.

Nejvys$§si soud nevyhovél rekursu zZalobcovu.

Divody:

Zalujici strana byla spolkem podle zakona ze dne 15. listopadu 1867
¢is. 134 . z. (srov. § 2 stanov). Dne 1. Cervna 1933 valna hromada se
usnesla na dobrovolném rozchodu spolku, kteryzto rozchod dozorc¢im tfa-
dem byl vzat na védomi. Zaloba byla podana az 19. zafi 1933 na zaklade
procesni plné moci podepsané dne 22. bfezna 1933. Dobrovolnym roz-
chodem zanika spolek jako takovy a jako pravnickd osoba (§ 26 zak.
¢is. 134/1867, srov. Dr. Vaclav Dusil: Ceskoslovenské pravo spolkové
str. 56, Ehrenzweig: System 1925 I/1 str. 197, Mayer: Lehrbuch L
str. 125, Klang: Komentar I. str. 288). O likvidaci spolku nema spolkovy
zakon zadného ustanoveni. Podle stanov (§ 29) ur¢i valnd hromada, jez
se usnesla na zru$eni spolku (§ 26 e), zarovei spolkové jméni k aceldam
obecné prospéSnym. Z toho plyne, Zze naSe pravo nezna likvidaci spolku
a ze v souzeném piipadé ani stanovy takovou likvidaci neupravily. Ani
obdoba piedpisit o likvidaci obchodnich spole¢nosti a hospodaiskych
spoleCenstev tu nemd mista, ponévadZ podle zdkona a podle stanov (§ 2)
nebyly uCelem spolku zisk nebo néktery z tleltt § 1 zak. ¢is. 70/1873
f. z. Ustanovila-li posledni valnd hromada likvidatora k realisaci jméni
a jeho odevzdani acelu, jemuz bylo valnou hromadou vénovano, nejde
o likvidatora ve smyslu technickém, nybrz o divérnika, jemuz byla své-
fena realisace jméni zanikl¢ho spolku do vérnych rukou. Usnesla-li se
posledni valnd hromada na dobrovolném rozchodu, aniz odsunula den
rozchodu na dobu pozdéjsi, pak timto usnesenim spolek zanikl a pozbyl
zaroven zpusobilosti podati Zalobu a vystupovati jako strana ve sporu
(§ 1 c. . s.). Nemohl tedy ani procesni zmocnénec podati po rozchodu
spolku Zalobu jeho jménem. Obzvlasté¢ zanikla tim i funkce organti
opravnénych k zastupovani spolku a jezto t. zv. likvidatorovi pravo k za-
stupovani spolku. pro nedostatek zakonného ustanoveni nepfisluSi, neni
tu ani zastupc¢iho organu. Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, sbirka
Bohuslav ¢&is. 1112, se na souzeny pfipad nehodi, ponévadZ tam S$lo
pouze o legitimaci rozpu§téného spolku ke stiznosti k nejvySSimu sprav-
nimu soudu.

Cis. 14367.
“Predpis § 891 véta treti obC. zak. neni hmotnépravnim ustanovenim,
nybrz obsahuje procesvalni pfedpis platny v dobé vydani oblanského
- zékona, zruSeny Clankem I odst. 2 uvoz. zak. k c. 7. s.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1935, Rv I 1120/33.)
J
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Zalobce vystavél na piikaz Karla G. st. diim a zistal mu Karel G. st.
za provedeni tohoto dila dluZzen zazalovany obnos. Diim ten byl pfeveden
postupni smlouvou na syna Karla G. st., Karla G. ml. a jeho Zenu Bar-
boru (Zalovane). Zalovani namitli proti Zalob& jednak, Ze zazalovana
pohledavka je nedospelou, ponévadz ma pry zalobce dodélati nékteré
mens§i prace, jednak Ze sporu vadi zahajena rozepfe ohledné téze pohle-
davky, vedena proti Karlu G. st. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech
tfi stolic, nejvyssim soudem z téchto

davodu:

Dovolatelé vytykaji, ze odvolaci soud nepravem posuzoval jako ne-
pripustnou novotu jejich namitku, Ze podle § 891 treti véty obC. zak. po
podani za]o'by miize véfitel Zalovati solidarniho dluznika jen, upustil-li
od podané jiz zaloby protl druhému solidarnimu dluznikovi. Tato obrana
zalovanych, ac jiz v fizeni prvni stolice pln¢ byla pfednesena s pouka-
zem na zalobu podanou svého ¢asu zalobcem proti Karlu G. st. a pak
ponechanou v klidu, byla sice odéna pred soudem prvé stolice v na-
mitku pfe zahajené. To vSak nezbavilo scuid povinnosti prezkoumati tuto
namitku i s hlediska prava hmotného, totiz s hlediska § 891 tieti véty
ob¢. zak., nebot soud musi samostatnc posouditi, kterému zakonnému
ustanoveni jest podraditi skutkové okolnosti stranou pfednesené. Vécné
vSak vytka dovolatelti opodstatnéna neni. Pfedpis § 891 véta tfeti ob¢.
zak. neni hmotnépravnim ustanovenim, nybrZ odsahuje procesualni pfed-
pis, odpovidajici procesnimu pravu v dot¢ vydani obCanského zdkona
platnému, jenz vSak byl zruSen Clankem 1 odst. 2 uvoz. zdk. k c. f. s.
(srov. zejména Tilsch: Der Einfluss der Zivilprozessrechte auf das ma-
terielle Recht, II. vyd., str. 219 a nasl., pak rozh. Gl U. n. f. &is. 2934,
3804, a ¢is. 866 sb. Nowakovy, pak Ehrenzweig System 1928 II/1 str. 95,
Stubenrauch k § 891, Klang komentar 1I/2 str. 293 a j.). Poukaz k § 1154
ob¢. zak. neni na misté, jeZto tu nejde o smlouvu sluzebni, nybrz o smlou-
vu o dilo. Poukazuji-li dovolatelé k tomu, Ze dilo nebylo dokonceno, jest
je odkazati k § 1168 ob¢. zék., podle néhoz prislusi podnikateli smluveny
plat, kdyz byl ochoten plniti — coz v souzeném pfipad€ niz8i soudy
zjistily — a zabréni]y—li mu v tom okolnosti, jez se sbéhly na strané ob-
jednatelové, coZ se stalo, protoZe nepodala druha smluvni strana Zalobci
potfebné stavebni hmoty a nesejde pak na tom, zda ve sporu prohlasil
Zalobce svou ochotu, Ze dilo dokonci.

Cis. 14368.

ZruSeni sluzebniho poméru vedoucich ufednikii sanovanych spori-
telen vypovédi jim ud€lenou ve smyslu ¢l. XXXV a XLIX zak. ¢is. 54/32
Sb. z. an. i

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1935, Rv 1 33/35.)
Srov. Ur. sb. &is. 1911.

Zalobce byl zaméstnan jako vedouci tfednik u F. spofitelny. Pod-
kladem jeho sluZzebni smlouvy byla sluzebni pragmatika sjednana mezi



