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Podvod spada pod prisnejSie ustanovenie § 381, & 1 tr. z., vyda-
val-li sa podvodnik za verejného uradnika, a to v tom smysle, Ze aj
jeho Cin ma mat raz verejnopravny. Ciny obzalovaného, spachané voci
poskodenym M. a P. B., mohly by byf podriadené pod toto prisnejsie
ustanovenie zdkona len, ked by bolo bezpochybné, Ze sa obZalovany
vedome vydaval za skuto¢ného tradnika finan¢ného riaditel'stva a Ze
pri tom predstieral, Ze ako tradnik v obore svojho tiradu volato pod-
nikne pre poSkodenych. Aby sa mohol v tomto smysle uéinit spolah-
livy pravny zaver, treba presne zistit vSetky skutoCnosti, potvrdené po-
Skodenymi, a potom posudit aj smysel vyrokov obZalovaného. Pri tom
treba tiez zistit, ¢i v tychto pripadoch obzalovany vyslovne sltibil, alebo
aspon vedome naznaCoval, Ze posSkodenym nielen napiSe rekurzy, lez
ze vykona eSte volaCo viac, a to ako uradnik finan¢ného riaditel'stva
v tomto trade. Pri tomto postdeni moZe byt tiez smerodatnou vyska
odmeny, ktorti obzalovany Ziadal za svoju Cinnost.

Pripad podvodu, spachaného na Skodu M. M., kvalifikovaly niZSie
sudy podla § 381, ¢. 1 tr. z. preto, Ze sa obZalovany vydaval za ame-
rického verejného notara, nezistily vSak skutolnosti, na zdklade ktorych
povazovaly obZalovaného za verejného tiradnika v smysle § 381, ¢. 1
tr. z. Pri tom pride v tivahu otazka, ¢i verejny notar vo Spojenych $ta-
toch americkych je verejnym tradnikom v smysle tamojSieho zdkona a
i ta Cinnost, ktort obZalovany slubil vykonat, spada do oboru pdsob-
nosti verejného notdra vo Spojenych Statoch americkych.

Vysfkytuje sa tu tedy pripad 1. odst. § 35 por. nov. a preto najvyssi
stid pokracoval podla tohoto ustanovenia zakona a zmitocnu stazinost
obzalovaného poukazal na toto rozhodnutie.

Cis. 5209.

Podra § 91, odst. 1 tr. p. zmocnenie moze byt dané tieZ vo zvlast-
nom pisomnom vyjadreni. Obsah tohoto pisomného vyjadrenia, jeho
formu a d’alsi postup zakon neurcuje; staci tedy, ked’ ten, kto je oprav-
neny k udeleniu zmocnenia, da pisomne na javo svoju volu, aby ho za-
stupoval verejny obZalobca.

(Rozh. zo diia 31. januara 1935, Zm III 558/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti F. D. a spol., obzalovanym
z prefinu pomluvy tlacou, na zakiade verejného pojedndvania nasled-
kom zmitoCnej staznosti verejného obzalobcu vyniesol toto usnesenie:
Nasledkom zmétoCnej staznosti verejného obzalobcu na zaklade § 35,
odst. 1. por. nov. z povinnosti tradnej zruSuje najvyssi sud rozsudky
oboch studov niz8ich stolic v asti vztahujiicej sa na obZalovaného F.
D., proti tomuto obZalovanému nariad'uje nové pokraCovanie a tym po-
veruje krajsky ako kmetsky stid v B. Zbyvajiica na obzalovaného O. P.
sa vzfahujica Cast vyroku rozsudku vrchného stdu zostava v platno-
sti. Zméito¢nu staznost poukazuje najvyssi siid na toto rozhodnutie.



— Cis. 5210 —
63

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu podal zméto¢nt staznost verejny ob-
Zalobca len na tarchu obZalovaného F. D. na zéklade § 385, ¢. 1 ¢) ftr.
por., lebo vrchny sid ma mylne za to, Ze predpisané zmocnenie do-
ty¢ne obzalovaného F. D. udelené nebolo, a preto obzalovany F. D. o-
mylne bol oslobodeny. Zméto¢na staznost je zakladna.

Formalne ndleZitosti zmocnenia obsahuje § 91, odst. 1 tr. p., ktory
stanovil, Ze zmocnenie moze byt dané bud v dradnom spise, riadenom
na S$tatne zastupitel'stvo alebo na ministrta spravedinosti, alebo vo
zvlas§tnom pisomnom vyjadreni. Obsah tohoto pisomnéhc
vyjadrenia, d’al§iu jeho formu a postup zdkon neurcuje; staci tedy, ked
ten, kto je oprdvneny k udeleniu zmocnenia, d& pisomne na javo svoju
vol'u, aby ho zastupoval verejny obZalobca. Podla zistenia vrchného
studu urazeny verejny tradnik podal svoj navrh k sudu cielom stihania
obzalovan¢ho v lehote uvedenej v § 17 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. Zo
spisov vysvita, Ze urazeny eSte pred tym, nez podal k sudu svoje trestné
oznamenie, Ziadal u svojho predstaveného tradu, aby v smysle vtedy
platného § 9, ¢. 6 zak. ¢l. XLI:1914 bolo udelené zmocnenie Statnemu
zastupitel'stvu. Toto zmocnenie bolo aj udelené a na zaklade jehc po-
dany navrh Statneho zastupitel'stva cielom zavedenia stopovania doSiel
k siadu dna 18. oktobra 1933, totiz toho istého dra, ked trestné ozna-
menie urazeného bolo k stidu podané. Urazeny tedy, ktory inacej na
zaklade § 89 tr. p. pravom mohol predpokladat, ze aj jeho k sudu po-
dané trestné ozndmenie bude sdelené so S$tatnym zastupitel'stvom, pi-
somne vyjadril v lehote uvedenej v § 17 zak. ¢. 108/1933, Ze Ziada, aby
obzalovany bol stihany a aby ho zastupoval verejny obzalobca. Na za-
klade tohoto vyjadrenia obzalovaného bola k stidu podanad verejna ob-
zaloba v lehote uvedenej v § 17, odst. 1 a § 14, odst. 5 zak. ¢. 108/1933.
Preto mylny je nazor sudov niz$ich stolic, Ze zmocnenie nebolo udele-
né urazenym v lehote uvedenej v § 14, odst. 5 zak. ¢. 108/1933. Roz-
sudok odvolacieho stdu trpi tedy zmdto¢nostou podla § 385, bod 1 ¢)
tr. p. NajvysSiemu siudu vSak nebolo mozno rozhodnit vo veci samej,
poneval sudy nizSich stolic, obmedzivsi sa na rozhodnutie o spravnosti
udeleného zmocnenia, neurobily Ziadnych skutkovych zisteni doty¢ne
dokazu pravdivosti inkriminovanych tv‘rdeni, aCkol'vek obzalovany Cinil
navrh v tomto smere a zo spisov neplynie, Ze by tu bol dévod k vyli-
Ceniu dokazu pravdy podla § 15 z. ¢l. XLI:1914, alebo podla § 7, odst.
2 zak. ¢is. 108/1933. Najvyééi sud postupoval tedy podla § 35, odst. 1
tr. p. nov., urobil I opatrenie, uvedené vo vyrokovej Casti usnesenia, a
zmétoént staznost naf poukazal.

Cis. 5210,

Ked' viaceri spolu a spolocne s tym spoloénym timyslom skutkom
zle nakladali s poskodenym, aby ho usmrtili, sit vSetci v smysle § 70
tr. zak. ako spolupachatelia zodpovedni za smrt’ poskodeného aj v tom
pripade, ked je zistené, 7e smrt nastala vyluéne zlym nakladanim jed-
neho z nich.



