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Sastku, ze ulet i zb021 dosly Zzalovaného 7. kvétna 1927, pokud se tycCe,
Je toho dne se stala realni oblace, Ze vSak Zalovany neopravnéné ode-
pfel zboZi pfijati a Ze zboZi jest uloZeno pro ného ve skladisti firmy F.
Vyvrativ takto namitku Zalovaného, odsoudil ho soud k zaplaceni kupni
ceny. To byl stav véci pfi vydani rozsudku v pfivodnim sporu. V ny-
néjsim sporu tvrdil Zalobce, Ze Zadal od Zalované dodani zboZi a pro-
jevil ochotu je odebrati, Ze vSak firma F. odmitla je vydati, trvajic na
tom, aby nejprve zaplatil celou pohledavku 16.038 K& bez ohledu na
pravoplatné soudni vyrovnédni. Naproti tomu uvedla Zalovand, Ze Zalobce
nezaplatil ani jednu vyrovnaci kvotu, a¢ jiz pét kvot bylo splatnych
a Ze bez souhlasu a proti jeji viili skladal vyrovnaci kvoty na slozni list
Spofitelny mésta K., ktery si ponechal, takZe mohl jim disponovati jen
on sam a nikoli Zalovand. Nelze se vraceti k tomu, co bylo zji§téno pfed
pravoplatnym rozsudkem, a jest uvaziti jen, zda byla firma F. neb jeji
postupnice povinna po rozsudku vydati Zalobci zboZi, a¢ nesplnil své
povinnosti, urCené timto pravoplatnym rozsudkem. Nemuze byti po-
chybnosti, Ze Zalobce musil nejprve vyhovetl této bezpodminecné po-
vinnosti, ovSem v rdmci schvaleného vyrovnéni, nebot jinak by nemél
rozsudek vyznamu. Jest nesporno, Ze Zalobce neplatil vyrovnaci kvoty
zalované jako. postupnici firmy F., nybrZ Ze je ukladal na vkladni list
spofitelny v K., ktery, jak zjiSt€no, ponechal u sebe, tedy neuloZil ho,
jak v odvolani a i v dovoléni nové a proto nepfipustné uvedl, pro Zalo-
vanou u jejiho pravni zastupce. Ze Zalovana tento zpfisob splaceni kvot
vyslovné schvalila, nebylo tvrzeno. Z toho. Ze neodpovédéla na dopis
z 31. prosince 1928, kterym ji pry Zalobce sdélil, Ze bude vyrovnaci
kvotu uklddati v pfedepsany €as na vkladni list do té doby, nez mu
bude zboZi fadné dodano, a pak Ze teprve uvolni takto sloZenévyrovnaci
splatky — nelze usuzovati na souhlas Zalované, i kdyby byla dopis do-
stala, coZ popird. Zalovana byla opravnéna sadati pifimé a v&asné pla—
ceni kvot nebyla jednostrannym projevem Zalobcovym nikterak vazana
a nemusila nan vitbec odpovidati. Zalobce, ponechav vkladni list u sebe,
vlastné vitbec neplnil, ba ani neucinil opatfeni, by Zzalovana, kdyby
zbozi dodala, mohla se slozenou <astkou nezavisle na Zalobcové viili
naklddati. Za téchto okolnosti neni rozumného dfivodu, by se za to mu-
silo pokladati, ze Zalovand, neodpovédévsi na onen dopis, nabidku Za-
lobcovu schvalila (§ 863 ob¢. zak.). Nebylo proto tfeba, by byl pfipustén
ditkaz vyslechem stran o tom, zda Zalovana tento dopis dostala, a neni
fizeni netplné, nebyl-li diikaz ten proveden. Zalobce, nesplativ vyrov-
naci kvoty fadné a v€as, musi nésti disledky vytéené v § 57 vyr. ¥. Proto
také exekuce pro celou pohledavku, ktera obZivla a davno jest splatna,
neni nepfipustna.
Cis. 11393.

Piipustnost pofadu prava pro nahradni narok proti tomu, kdo pfi-
vodil draz fidé jako aktivni vojin vojensky povoz, zaceZ byl pravoplatné
odsouzen vojenskym trestnim soudem pro pfetin podle-§ 599 voj. tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. unora 1932, Rv I 622/31.)
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Zalobce byl zasazen vojenskym povozem, jejz fidil zalovany, tehdy
vojin v &inné sluzbé. Pro tuto neopatrnost byl Zalovany pravoplatné
odsouzen brigddnim soudem pro pfelin podle § 599 voj. tr. zak. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném nahrady Skody. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal Zalobni ndrok dfiivodem po
pravu, odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze
uznal zZalobni narok diivodem po pravu jen z polovice, a uvedl v otazce,
o niZ tu jde, v didvodech: Odvolaci soud pfedevsim z afadu (§ 42
j. n. a §§ 240, 477 ¢&is. 6 c. . s.) povazuje za nutné zkoumati otidzku
pfipustnosti pofadu prava, jezto Zaloba sméfuje proti osobé, jez pry
v dobé ¢&inné vojenské sluzby pfi sluzebnim vykonu Zalobci zpiisobila
Skodu, a kde by tedy mohlo jiti o vylou€eni pofadu prava podle dvor-
ského dekretu ze dne 14. bfezna 1806, &is. 758 sb. z. s. Ale podminky
tohoto predpisu tu nejsou. Zalobce zakladd Zalobni narok na tom, Ze
zalovany, kdyZ jako vojin v Cinné sluzb& ¥idil vojensky povoz naloZeny
chlebem, rychlou a neopatrnou jizdou zavinil Zalobciiv tiraz, pro kterouz
neopatrnost byl také pravoplatné uznan vinnym pfeCinem podle § 599
voj. tr. zak. podle rozsudku brigadniho soudu ze 17. dubna 1929. Za-
lovany dopustil se tudiZ trestného Cinu, z né¢hoZ se dovozuje jeho po-
vinnost k nahradé $kody. Trestny &in nelze povazovati za tfedni (slu-
zebni) vykon ve smyslu cit. dv. dekretu, podle néhoz jen Zaloby pro
utedni vykony statnich zfizencii maji byti soudem odmitnuty. Pofad
prava pro zalobctiv narok neni tedy vyloucen.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani Zalovaneho a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v
divodech:

Dovolatelovy vyvody s hlediska ditvodu podle § 503 <is. 4 jsou uplat-
nénim divodu zmatecnosti podle ¢is. 6 § 477 (&is. 1 § 503) c. f. s., Ze
bylo rozhodnuto o véci, kterd podle dvorského dekretu ze dne 14. bfezna
1806, ¢is. 758 sb. z. s. nepfislus$i na pofad prava. ReSiti jest otazku, zda
jednani Zalovaného, z néhoZ vyvozuje Zalobce Zalobni narok, rychla a
neopatrna jizda, jez byla pfi¢inou Zalobcova urazu, a pro niZ byl Zalo-
vany pravoplatnym trestnim rozsudkem vojenského soudu uznan vin-
nym pfeCinem proti bezpelnosti Zivota podle § 599 voj. tr. zak., jest
ufednim jednanim, které by vylu€ovalo Zalobu u civilniho soudu. Odvo-
laci soud otdzku tu prdvem zodpovédél zdporné, nebot neSlo o neza-
konné konani povinnosti ufedni, nybrZ o trestny Cin, zjiStény v trestnim
fizeni, na ktery se nevztahuje uvedeny dvorsky dekret, jak bylo vyloZeno
v rozhodnuti ¢is. 7160 sb. n. s., na jehoz diivody se stéZovatel k viili
stru¢nosti odkazuje.

Cis. 11394.

Zaloba o nahradu za zthzdﬁém’ (§ 1326 obg. zak.) neni pfedCasna
proto, Ze Zalobci nevznikla dosud Skoda, jezto mu dosud neuchazi vy-

v lepS$im zaopatfeni a v Zivotnim uplatnéni.



