— Cis. 7894 —
453

7e¢ dluznik provozuje drozkarskou zivnost, a nabidl dikazy o tom, ze
jezdi jen ze sportu. Pfes to bylo prvnim soudem po tustnim jednani a na
zakladé dikazi provedenych v jiné exekuCni véci uznano, ze se exekuce
ohledné motorového kola s vozikem zruSuje s platnosti také pro exe-
kuc¢ni véc Rudolfa M-a. Z postizenych vymahajicich véfiteli  podal
stiznost toliko Rudolf M. Rekursni soud ji vyhovel, zjistiv, Ze dluz-
nik ohlasil provozovani autodrozkaiské Zivnosti sice jiz 22. Cervna
1927, ale koncesi obdrzel teprve 2. prosince 1927, podle §§ 15 ¢is. 4
a 22 zivn. fadu dluznik nesmél zivnost provozovati pred udélenim kon-
cese, a zabavitelnost podle § 250 ex. f. dluzno posuzovati podle doby,
kdy zabaveni bylo provedeno. Dovolacimu rekursu dluznika nelze upfiti
opravnéni.  Pro posouzeni nezabavitelnosti pfedmetit potfebnych ki
osobnimu dalSimu vykonu vydélecn¢ Cinnosti femeslnikii a drobnych
zivnostniki podle § 251 ¢is. 6 ex. f. jest sice rozhodnou doba zabaveni,
nebot jina doba nemuze viubec pfijiti v tuvahu, pro rozhodnuti podstat-
nym jest vSak skuteCny stav vydélecne Cinnosti, nikoliv ustanoveni Ziv-
nostenského fadu. Nebyl-li dluznik opravnén pred 2. prosincem 1927
pociti s provozovanim autodrozkaiske Zivnosti, ac¢ ji ohlasil k provozo-
vani jiz v Cervnu 1927, a prece ji, jak tvrdi, jiz od Cervna provozoval,
dopustil se prestupku proti zivnostenskému tadu a podi¢ha pfipadnému
potrestani zivnostenskym utradem, nemuze vSak byti zbaven ochrany,
zaruCené exekucnim fadem jeho vyZive a zachovani hospodafské samo-
statnosti. Pravni divod, z nchoz rekursni soud zamitl navrh dluznikiiy,
proto nedostacuje. Ale ani usneseni prvniho soudu neobstoji. Ma-li po-
dle § 45 tfeti odstavec ex. f. kazdému rozhodnuti o ndvrhu na zruseni
exekuce, jenz nebyl podan samym vymahajicim véfitelem, pfedchazeti
istni jednani, rozumi se samo sebou, ze musi byti poskytnuta moznost
sucastniti se nstniho jednani vSem osobam, které maji na zruSeni exe-
kuce zajem, tedy zvlasté vSem vymahajicim véfitelim. An v souzeném
pfipadé prvni soud rozhodl v exekuéni véci okresni nemocenske poji-
Sfovny, ze motorové kolo neni zabavitelno, a rozsifil tento vyrok na
exekucni véc Rudolfa M-a, neposkytnuv mu moznost, brati podil na
istnim jednani, aniz uvazil a proved! dikazy Rudolfem M-em nabidnuté
o tom, ze dluznik neprovozuje drozkafskou zivnost, pfi¢i se jeho postup
predpistim §§ 45 a 56 ex. f. a Cini usneseni prviniho soudu zmate¢nym
podle § 477 ¢is. 4 ¢. f. s. Musila proto byti usneseni obou niz§ich soudi
zruSena, a ulozeno prvnimu soudu, by jednani dophil a znovu rozhodl.

Cis. 7894.

Ve vyrovnacim fizeni nelze odepfiti hlasovaci pravo pro pohledavkuy,
osvédcéenou vytahem z obchodnich knih, jediné proto, Ze dluinik ve
sporu o jeji zaplaceni beze vSeho osvédcéeni namitl vzajemné pohledavky
ve vySi prihlasené pohledavky.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, R 1 152/28.)



— Cis. 7895 —
454

Vyrovnaci komisaf bance Z. hlasovaci pravo ve vyrovnacim fizen:
nepfiznal, rekursni soud ji je pfiznal. Diavody: Ze spist
Ck 1 86/27 jest zfejmo, ze rekurentka k své zalobé na doklad zazalo-
vané pohledavky 30.557 K¢ 35 h predlozila-vytah z knih, z néhoz vy-
chazi pravé uvedena pohledavka. Tim jest tato pohledavka co do
30.557 K¢ 35 h nalezit¢ osvédCena a Cini ceikem tato pohledavka pod!'e
prihlasky, vcitajic v to troky 2.750 K¢ 15 h a dtraty 505 K& 50 h celkem
33.812 K¢ 98 h. Dluznik sice navrhl pfi vyrovnacim roku, by rekurentce
oduznano bylo pravo hlasovact pro tuto pohledavku, protoZe proti ni
ve sporu uplatinoval vzajemné pohledavky, rovnajici se co do vySe pii-
hlasen¢ pohledavce. Jest sice spravne, ze dluznik v zalobni odpovédi
uplatinoval vzajemné pohledavky, le¢ rekursni soud nepoklada tim vza-
jemn¢ pohledavky za osvédcéené proto, Ze rekurentka predloZila dopis
pravniho dluznikova zastupce ze dne 25. srpna 1927, v n¢mZ se dota-
zuje, jakym zptisobem by spornou veéc vyrovnala. Z toho nasleduje, Ze
dluznik jest si védom, Ze jest dluznikem rekurentky, nebot kdyby ji nic
nedluhoval, zajist¢ by se nedotazoval, jakym penizem by se rekurentka
vyrovnala. Tim stava se upiatnéni vzajemnych pohledavek pochybnym
a nelze je proto pokladati za osvcédcené. Dusledkem toho vseho poklada
soud rekursni pohledavku rekurentky v uvedené vysi za osvédCenou a
pfiznal ji proto pravo hlasovaci pro tuto pohledavku, ¢imz ovSem neni
zjisténa pohlediavka sama, nebof vyrovnaci fizeni nezna zjiStovani po-
hledavek.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, poukazav k dii-
vodum rekursniho soudu.

Cis. 7895.

Nelze vyhovéti navrhu na zruSeni exekuce podle § 40 ex. f., byl-i
v dobé, kdy exekucni soud rozhodoval o navrhu, sporanym piedpoklad
upln¢ho splnéni veSkerych zavazku dluznikovych. Neni dkolem soudu,
by provadél Setfeni o tom, zda a kolik dluznik jesté diuhuje.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, R I 188/28.)

Navrhu dluznika, by byla zrusena exekuce vnucenym vkladem za-
stavniho prava, jezto pry dluznik zaplatil vymahané pohledavky, soud
prveé stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl. D -
vody: Podle § 16 knih. zak. a posledniho odstavce § 216 ex. f. vzta-
huje se exekucni pravo zastavni t¢z na veSkeré procesni a exekucni
atraty, jez vznikly vymahanim pohledavky. Povinna strana zaplatila
ovSem jistinu a turoky, avSak tim vymahajici vertitelka nebyla uspoko-
jena, jezto nebylo ji zaplaceno vkladn¢ ze vdech vymahanych pohle-
davek. Z ustanoveni § 27 druhy odstavec a § 200 ¢is. 4 ex. f. jest ziejmo,
ze zruSeni exekuce pro véfitelovo uspokojeni predpoklada, ze dluznik
zaplatil veriteli jistinu se v§im pfisluSenstvim. ZruSeni exekuce jest tedy
ptipustno pouze tehdy, kdyz dluznik zaplatil veSker¢ exekuéni utraty,



