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Pak nutno vSak dospéti k zavéru, ze s uéinnosti uvedeného zakona
pozbyly platnosti uherské pfedpisy, upravujici postup pfi zkouskach
dospélosti na gymnasiich na Slov., vydrZovanych cirkvemi, a nemiize
se tudiZ stiZnost s ulinkem dovolavati téchto jiz neplatnych pfedpisii.
Ze by pak zal. uafad nebyl mél pro své opatfeni, jeZ stiZnost bere v od-
por, pravni opory v pfedpisu § 9 cit. min. naf. z 29. tinora 1908 ¢. 10051,
stiZznost nevytyka.

C. 11.043.

Zaméstnanci vefejni: I. Ma smir, uzavieny mezi obci a
obecnim dfednikem o pensijnich poZitcich vyznam pro narok vdovy na
zaopatfovaci pozitky a pro vySi téchto pozitka?

(Nélez ze dne 5. unora 1934 ¢&. 2285.)

Véc: Mésto D. proti zemskému tfadu v Brné o vdovsky plat Ka-
roliny J.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Usnesenim z 19. prosince 1929 pfiznalo méstské
zastupitelstvo stéZujici si obce, Karoliné¢ J., vdové po obecnim ta-
jemnikovi ve vysluzbé Ant. |., zemfev§im dne 14. listopadu 1929, do-
brovolny mési¢ni poZitek 160 K&, t. j. 40% z pense jejiho zemfelého
manzela, ktera byla s manZelem st-lovym sjednana mimosoudnim smi-
rem z 5. Cervence 1925.

Zapis o smiru tom znél takto: »V pensijni zaleZitosti proti panu
Ant. |., byv. méstskému tajemniku obce D., poukazal tuto posledn&jsi
mor. zv v Brné vymérem ze 17. bfezna 1925, aby se obecni rada poku-
sila 0 to, celou tuto spornou zaleZitost ve smirné cesté vyfeSiti. Na za-
kladé tohoto vyméru byly jako jiz dfive zavedeny smirné kroky, aby
konetné tato zaleZitost byla vyfizena a byl uzavien v tomto sméru
$ p. Antoninem J. ndsledujici smir: 1. Méstskd obec D. bude platiti
p. Antoninu J. mési¢né poé&inajic 1. Cervencem 1925 obnos 400 K& do-
zivotné pro jeho osobu. 2. Pan Antonin J. tento navrh pravoplatné pfi-
jima a prohlaSuje, Ze je s timto ndvrhem (plné srozumén. 3. Méstska
obec D. prohlaSuje, Ze nebude poZadovati na p. Antoninu J. do I. er-
vence 1925 jemu vice vyplacenych mési¢né 25 K& a p. Antonin . vzdava
se rovnéz vici obcei D. jakychkoliv narokil do této doby, tak Ze timto
smirem v obapolné shod€ pensijni zaleZitost, jak i pro dfivéjsi dobu
tak i pro budoucnost jest tipIné vyfizena a p. Antonin J. vyslovné pro-
hlasuje, Ze za téchto podminek stiva se rozhodnuti nss-u ze 13. pro-
since 1921 ¢&. 16.739 pro ného bezpfedmétnym.«

Citovanym ndlezem nss-u byla zamitnuta jako bezdfivodna stiZnost
obce D. na rozhodnuti mor. zv-u z 2. fijna 1920, jimZ byl uznan narok
Antonina J. na tpravu sluZebnich pozitkd podle zak. & 443/1919 Sb.

Z hotejsiho usneseni obecniho zastupitelstva z 19. prosince 1929 po-
dala Karolina J. odvolani. Okresni ufad v Hranicich vymérem z 29. zafi
1930 odvolani nevyhovél, ponévadZ odvolatelka nema proti obci D. vii-
bec naroku na vdovsky plat.



— C. 11.043 —
168

Z tohoto rozhodnuti podala Karolina ]. dalsi odvolani k zem. tfadu
v Brnég, ktery naf. vymérem rozhodnuti okr. ufadu zrusil jako nezakonné
z téchto uvah: »Nalezem nss-u ze 13. prosince 1921 €. 16.739 byla od-
mitnuta stiznost mésta D. proti rozhodnuti zv-u mor. z 2. fijna 1920,
kterymZz pfiznan byl manZelu Karoliny ]. narok na sluZné podle zak.
¢. 443/1919 Sb. a podle zak. &. 536/1919 Sb. Toto rozhodnuti musi byti
pokladano za definitivni vyfeSeni otazky, zda Antonin ]. byl mé&stskym
ufednikem C¢ili nic, nebof diivody pro obnovu fizeni odmitnuty byly
byv. zv-em vynosem ze 13. listopadu 1920, jak siam nss v cit. nalezu
podotyka. Vynosem z 8. tinora 1924 setrval zv mor. na charakteru An-
tonina ]. jako méstského ufednika a pravem tvrdi, Ze je uplné lhostejno,
kdo zavinil vysledek sporu, jeZto spornd zileZitost nabyla moci prava
a je zavaznou pro obec, a v dalsim pfikazuje obci D., aby urychlené
upravila pensijni pozitky Antonina J., ponévadz nss rozhodl jiz v r. 1921
a aCkoliv Antonin J. dne 14. kvétna 1923 odesel do pense, mésto D. do-
sud nezkoncovalo jeho zaleZitost ohledné sluzebnich pozitkii a také
pensijnich pozitkii. Mésto D. kone¢né vyfidilo veSkeré spory smirem,
uzavienym dne 5. Cervence 1925 na obecnim ufadé v D., podle néhoz
obec D. zavazala se platiti od 1. Cervence 1925 mési¢né obnos 400 K¢
doZivotné pro jeho osobu. Tento smir byl akceptovan Antoninem ]J.
s tim, Ze se vzdava vSech naroku vii¢i méstu D. za dfivéjsi dobu i do
budoucna, jelikoZ smirem byla obapolné pensijni zaleZitost vyfizena a
Antonin ]. vyslovné prohlasil, Ze pro ného stava se bezpfedmétnym roz-
hodnuti nss-u. I kdyZz zemsky tifad pfipusti zavazek podobného smiru,
muzZe tento zavazovati pouze strany, které jej uzaviely, nikoli viak
vdovu po Antoninu J., jelikoZ vdova sama smir s obci neuzavirala a ve
smiru nebylo pamatovano na moznost uplatnéni naroku na vdovsky plat.
Okr. dfad v Hranicich o okglnosti zavaznosti sjednaného smiru vi¢i An-
toninu J. viibec neuvaZoval, tim méné pak o zavaznosti tohoto smiru
vii¢i vdové Karoliné J. Okr. ufad vzal za podklad vymeéry vdovského
platu pouze smirem stanoveny doZivotni plat Antonina ]. 400 K& mé-
sin€ a vymefil vdové Karoliné ]J. vdovsky plat ve vysi 40% tohoto
stanoveného doZivotniho platu. U¢inil-li tak, poruSil okr. ifad v Hrani-
nich vyslovné ustanoveni § 29 zak. &. 443/1919 Sb., jelikoZz nevyméfil
vdovsky plat podle sluZebnich poZitki, které byly pro vyméru vysluz-
néeho manzelova vpocitatelny, nybrZz vyméioval je podle doZivotniho
platu smirem stanoveného. Tim zhorSil postaveni Karoliny J. jako vdovy
po méstském tajemniku, kterdZto okolnost na zakladé nalezu nss-u je
nesporna, proti zakonem zaruCenému minimu pozitkl, pensi i vdov-
skych platii, jichZz nikdo ani dobrovolnym vzdanim nemfiZe se zfici a
zhorSiti tak své postaveni, jez mu v minimalnich mezich zarudil cit. zak.
¢. 443/1919 Sb.«

Ve stiZznosti podané na toto rozhodnuti se namitd jeho nezdkonnost
v podstaté z toho ditvodu, Ze vdovsky plat je podle § 24 odst. 3 a § 29
zak. o obecnich ufednicich ¢&. 443/1919 Sb. diichodkem odvozenym, na-
rok naii a jeho vySe se fidi sluZebnimi poZitky manZela — obecniho
ufednika. Z toho plyne, Ze v daném pfipadé pfislusi vdové Karoliné .
nejvySe 40% vysluzného, které pobiral jeji zemfely manzel Antonin ]J.
na zakladé smiru z 5. Cervence 1925, jimz se Antonin |. vzdal oproti
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stéZujici si obci veSkerych narokidl jak pro dobu dfivéjsi tak i pro bu-
doucnost a spokojil se s doZivotni pensi pro svoji osobu 400 K& mé-
si¢n€. St€Zujici si obec zastiva sice ndzor, Ze Karolina ]. nema proti
stéZujici si obci vitbec Zadného naroku na vdovsky plat, ponévadZ smi-
rem z 5. Cervence 1925 byly definitivné vyfizeny veskeré naroky z dii-
vodu sluZzebniho poméru Antonina ]. vii€i st€Zujici si obci, ale méstské
zastupitelstvo svym usnesenim z 19. prosince 1929 nicméné poskytlo
Karoliné ]. vdovské pozitky ve vySi 40% vysluzného jejiho manzela.
Nazor zemského ufadu, Ze Karoliné J. nalezel vdovsky plat podle slu-
Zebnich pozitkil jejiho zemfelého manzela, neni spravny, ponévadz vyse
téchto sluZebnich poZitkii byla sporna a nebyla uréita.

O této stiznosti uvazil nss:

V fizeni spravnim zahrocoval se spor na otazku, jaké pravni da-
sledky pro narok Karoliny |. na vdovsky plat plynou z mimosoudniho
smiru, jejZ st€Zujici si obec ucinila s Antoninem |. dne 5. Cervence 1925.
Zal. ifad upird onomu smiru jakoukoli pravni relevanci pro posouzeni
otazky naroku Karoliny ]. na vdovsky plat a jeho vySe, st-lka naproti
tomu haji nazor, Ze obsah smiru je smérodatny i pro vdovsky plat.

Nss nemohl tomuto stanovisku stéZujici si obce dati za pravdu.

Podle ustanoveni § 27 bodu a) zadk. o obecnich ufednicich z 23. Cer-
vence 1919 & 443 Sb. piislusi vdové po ufedniku plat vdovsky, kdyz
zemfely mél jiz v dobé umrti narok na vysluZné aneb sam jiz vysluz-
ného pozival. Podle § 29 téhoz zak. vyméfuje se vdovsky plat podle slu-
zebnich pozitkfi, které by pro vyméfeni vysluZného manzelova byly
vpoditatelny, tim zplisobem, Ze vdové ndlezi jako plat vdovsky z platu
manzelova véetné do 6.000 K¢ 40%, a z toho, co nad to bral, 15%.

Ze obecni tajemnik Antonin |. mé&l narok, aby jeho sluzné bylo upra-
veno podle zak. o obecnich urednicich ¢. 443/1919 Sb., bylo pravo-
platné rozhodnuto vyrokem mor. zv-u z 2. fijna 1920, ktery nélezem
nss-u ze 13. prosince 1921 & 16739 zistal nedotlen. Z toho plyne, Ze
Antonin J. byl obecnim tifednikem po rozumu zadk. o obecnich tfedni-
cich a naleZzel mu narok na minimalni sluZzebni plat podle tohoto zak.
(pokud by nepfevySoval platovy narok obdobného fifednika statniho
arg. § 212 odst. 1 zak. ¢. 103/1926 Sb.) a narok na vysluZné podle usta-
noveni §§ 21 a nasl. zak. o obec. ufednicich. Tohoto pravniho naroku
na vysluzné nemohl se Antonin |. platné vzdati, v tom smyslu nss
opétné judikoval, srov. na pf. Boh. A 1677/1922, 2609/1923, 3196/1924.

Antonin J. mé&l tudiZ v dob& své smrti zdkonny ndrok na vysluiné —
ze by naroku toho byl po zakonu platnym zptisobem (§ 22 zak. o obec.
tifednicich) pozbyl, neni tvrzeno a ze spravnich spisfi neplyne — a jak
stiznost sama uvadi, skute¢né také jiz vysluzného pozival, byt i ve vy-
méfe jiné, neZ by mu podle zak. pfisludela. Jsou tudiZ splnény pfedpo-
klady, za nichZ podle ustanoveni § 27 bodu a) cit. zak. pfisludi vdové
po obecnim tfedniku vdovsky plat. Ze jsou splnény také predpoklady
stanovené v bodech b) a c) téhoZ paragrafu, je mimo spor. Pfisluel
tedy vdové Karolin€ ]J. narok na vdovsky plat a tvrdi-li stiZnost opak,
nema tento jeji nazor opory v zakoné.

Pokud pak jde o vyméru vdovské pense nelze uznati diivodnym tvr-
zeni stiznosti, ze vdové Karoliné ]J. by nejvySe pfisluSel narok na vdov-
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sky plat ve vy8i 40% vysluzného jejiho zemfelého manzela, nebot toto
stanovisko stiZnosti je v pfimém odporu s nahofe citovanym ustanove-
nim § 29 zak. o obec. ufednicich, podle néhoZz se vdovsky plat vymeé-
fuje podle sluzebnich pozitkil, které by pro vyméfeni vysluzného man-
Zelova byly vpocitatelny, ¢&ili jinymi slovy, podle pensijni zdkladny,
kterd by byla rozhodna pro vyméfeni vysluzného zemfelého ufednika
bud v den jeho umrti (zemfel-li za ¢inné sluzby), nebo v dobé& jeho
vstupu do vysluzby, nikoli tedy podle pensijuich plati, které ufednik
v dobé svého umrti mél. StiZnosti zdiiraziiovana okolnost, Ze vySe za-
konnych sluzebnich pozitkfi Ant. J. byla sporna a nebyla urita, na tom
nic neméni, nebot povinnosti obce bylo, aby pro ucel stanoveni vySe
vdovského platu Karoliny J. pensijni zakladnu pro vyméfeni vysluZzného
Antonina ]. zjistila. Ostatné je moZno poukazati na rozhodnuti mor.
zv-u z 2. fijna 1920, kde vySe sluZebniho platu Antonina ]. byla urCena
Castkou 10.339.20 K& rocné.
Z téchto tivah dospél nss k zamitnuti stiZnosti pro bezdiivodnost.

C. 11.044.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
I. Vojensky gazista ve vysl, ¢inny v zaméstnani zakladajicim pojistnou
povinnost podle zak. ¢. 221/1924 Sb., neni pojistné povinnosti zprostén
z ditvodu, Ze je ucasten nemocenské péce podle predpisii vojenskych, —
II. Kdo je pojistén podle zak. ¢. 221/1924 Sb. nepodléha pojisténi po-
dle zak. ¢. 221/25 Sb.

(Nalez ze dne 6. tnora 1934 &. 2373.)

Prejudikatura: ad II: Boh. A 8718/30, 8831/30, 9399/31,
10.263/33.

V &éc: Firma B. poj. akc. spol. v Uzhorodé proti zemskému tfadu
v UZhorod¢ o socidlni poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Platebnim vymérem okr. nemocenské pojistovny v Uz-
horodé z 10. ledna 1930 byly st-lce vyméfeny pojistné pfispévky nemo-
cenského, invalidniho a starobniho pojisténi za dobu od 1. bfezna 1925
do 31. prosince 1929 za zaméstnance Vladimira W.

K odvolani st-lky zrusil méstsky notafsky ufad v UZhorodé vymé-
rem z 25. zafi 1930 tento platebni vymér pro nezakonnost z toho dii-
vodu, ze Vladimir W. jako §tabni kapitan v. v. podléhd nemocenskému
pojisténi pro vefejné zaméstnance podle ¢&l. 8 vSeobecnych ustanoveni,
¢ast 1. sluzebniho pfedpisu H-IV-6 s»Lécebné péfe vojenské spravy«
jako vojensky gazista, a proto pfedpis pojistného v zakladé ustanoveni
zak. & 221/24 Sb. neni zde odlivodnén, jezto se na tohoto zaméstnance
vztahuji pfedpisy zak. ¢. 221/25 Sb.

Naf. rozhodnutim vyhovél zal. ufad odvolani okr. nemoc. pojistovny,
zru§il rozhodnuti mést. notaiského ufadu v UZhorodé a potvrdil pla-
tebni vymér pojistovny z téchto diivodi: 1. Podle ustanoveni odst. 1



