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155/33 jiz vymahaného. Skutkovy podklad je jen ¢asteCné stejny a tato
okolnost miiZe miti vyznam jen pro spojeni obou Zalob k soucasnému
projednani podle § 187 c. f. s. nebo pro pferuSeni podle § 190 c. i. s.
Ovsem, pokud se Zaloba domadhad pod 1. zastaveni dodavky elektrické
energie, jest narok ten totoZny s Zalobnim narokem, jiz pod Ck I 155/33
uplatiiovanym a domahajicim se vyroku o zdrZeni se nabidky a dodavky
elektrické energie, a rekurent nepravem tvrdi, Ze nova Zaloba je Zalobou
odstrafiovaci, kdeZto prva Zalobou zdrZovaci. Zakaz dodavky je narokem
zdrzovacim, odstrafiovaci Zaloba musila by se domahati odstranéni riiz-
nych zafizeni dodavku umoZiujicich, coZ vSak Zaloba v souzeném pfi-
padé& nezada.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci soud poukazuje na spravné oditvodnéni rekursniho soudu,
k némuz vzhledem k vyvodim dovolaciho rekursu dodava: § 15 zakona
proti nekalé soutéZi ma na mysli jen a vylu¢né Zaloby zdrZovaci a od-
strafiovaci. Pod &is. 2 aZ 6 Zaloby zaZalované naroky na ndhradu Skody,
odskodného, ttrat sporu a uvefejnéni odsuzujiciho rozsudku nejsou proto
ustanovenim § 15 dotleny, jeZto tu jde o samostatné naroky, jeZ lze bez
zietele na narok zdrZovaci neb odstrafovaci, z né¢hoz jsou odvozovany,
kdykoli tplné samostatné uplatfiovati.

Cis. 13923.

V fizeni o prozatimnim opatfeni k zajiSténi zdrZovaciho naroku po-
dle zakona o nekalé soutéZi nelze prokazovati pravdivost tvrzeni pry
zleh&ujicich.

K povoleni prozatimniho opatieni staCi, Ze pozastaveny Clanek byl
otistén v Casopise vydavaném odpiircem jako odpovédnym redaktorem.
Narok na prozatimni opatfeni jest tu opodstatnén jiZz touto skutecnosti,
bez ohledu na zavinéni nebo védomi skutku.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1934, R 1 1184/34.)

K zajisténi naroku firmy Josef P., dim damského kadefnictvi a vla-
senkafstvi v Praze, proti Josefu S-ovi, kadefniku v Praze, ve sporu po-
dle zadkona proti nekalé soutéZi, zapovédél soud prvé stolice Zalované
stran€, by nerozSifovala tvrzeni: 1. Ze prace saSetami je vyloZeny pod-
vod, 2. Ze kadefnici pouZivanim sa8et znicili by si to malo, co je§té maji,
3. Ze nakup saSet znamend zbavovani se penéz za véc neuZiteCnou, 4. Ze
vlasy, které jsou oSetfeny saSetami, jsou jedina koudel a sméfuji do
vSech stran svétovych. Divody: Zalujici firma pracuje ve svém za-
vodé kadefnickém na provadéni trvalé ondulace a uvadi, jak jest ne-
sporno, do obchodu k provadéni této ondulace saSety. I Zalovany jest
kadefnikem a jest tudiZ ob& dvé& strany pokladati za soutéZitele ve smy-
slu § 46 zak. ¢is. 111/1927. Vytiskem Casopisu »Prazsky kadefnikg, je-
hoZ jest, jak osvéd&eno timto Casopisem ze dne 15. kvétna 1933, redak-
torem a vydavatelem, uvefejnil Zalovany ¢lanek nadepsany »Trvald bez
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aparatu«. V tomto €lanku jest mezi jinym i tvrzeni, pokud se tyCe udaje
ve vyroku uvedené a to v takové souvislosti, Ze po nazoru soudu udaje
ty, byt i byly pravdivé, jsou objektivné nepfezkoumatelné, aspofi pro
priimérného Ctenafe a obsahuji takova tvrzeni, Ze mohou podnik Zalujici
firmy zabyvajici se ondulovanim pomoci saSet ve znalné mife ohroziti.
Udaje se staly zfejmé za ulelem soutéZe, nebot ulinény byly soutéZite-
lem a »pfi zlehCujicich udajich Zivnostnika v soutéZnim poméru k Za-
lobci mluvi pfedem timysl soutéZnix. Obdobny nazor zastava i judika-
tura fiSsko-némecka. Jest tu tedy skutkova podstata jednani spadajiciho
pod ustanoveni § 10 odst. (2) zak. proti nekalé soutéZi. Soud ma, hledé
ke konstantni judikatufe, za osvédCeny zdrZovaci narok Zalujici strany
a ponévadz, i kdyby Zalovany jen jako redaktor fe¢eného Casopisu ucinil
pozastavené tidaje, bylo by lze ho Zalovati na zdrzeni se tdaji téch, ja-
koZto osobu zodpovédnou za obsah €asopisu zdrZovaci Zalobou a poné-
vadZ nelze predpokladati, Ze podle navrhu a podle osvédCeni k nému
uCinénych jest miti za jediné mozno, Ze Zaloba zdrZovaci a zastavovaci
bude bez dalsiho jednani zamitnuta (Cis. 9665 sb. n. s.), navrhované pro-
zatimni opatfeni povolil. OhroZeni naroku jest osvédcéeno jiz tim, Ze
pouhé pokraCovani v &innosti jest s to pflisobiti Zalobci tibytek na pro-
davaném zbozZi pokud se ty€e na uzivani saSet mezi kadefnictvem a jiZ
tim tedy jest ve smyslu § 381 ex. f. Zalobci pflisobena Skoda téZce zji-
stitelnd a tudiZz po rozumu zdkona nenahraditelna. Pokud se tyka na-
mitky aktivni legilimace strany Zalujici nepoklada ji soud za diivodnou,
ponévadz dle judikatury nemusi byti soutéZitel vyslovné jmenovan (uve-
den podnik jménem), jehoZ se zlehCovani tyka, nybrz pfiznava se aktivni
legitimace k Zalobé zdrZovaci kazdému ze soutéZitelii, ktefi mohou byti
zavadnym jednanim dotéeni, jak vyslovil NejvySsi soud ve svém roz-
hodnuti &is. 12638 sb., jehoz se spravné Zalujici strana dovolava. Re -
kursni soud zamitl ndvrh Zalobkyné na vydani prozatimniho opa-
tifeni. D ft v o d y: Navrh na vydani prozatimniho opatfeni ialujici strana
neodivodiuje tvizenim, Ze vyrabl a piivadi do obchodu novy zplisob
trvalé ondulace pomoc1 ‘saSetli, coz jest tvrzeno jen v prvnim odstavci
zaloby, nybrZ tim, Ze ve svém z&vodé provadi ve znafném rozsahu trva-
lou ondulaci pomoci saSetil, které nabizi a doporucuje vSem damam,
takze zakaznici daji si oSetfovati vlasy v podniku Zalujici strany saSe-
tami. Netfeba se proto obirati otazkou, zda Zalujici strana jest vyrobcem
saSetfli, zda je uvadi na trh a zdali ma k tomu Zivnostenské opravnéni.
Nic takového v ndvrhu na povoleni prozatimniho opatfeni neni tvrzeno
a osvédCeni o tom neni nabidnuto. Jest proto za podklad navrZeného
prozatimniho opatfeni vziti tvrzeni, Ze Zalujici firma do svého kadefni-
ckého obchodu zavadi, avSak 'nikoliv vylu¢ng, saSety k provozovani
trvalé ondulace. Timto tvrzenim neni vylouceno, Ze i jiné kadefnické
firmy pracuji se saSetami jakoZto pomiickou, jejiz pfivod a vyhradné
uzivani nejsou vazany na zavod Zalobkyné. JiZ z toho plyne, Ze navrho-
vatelka neosvédcila zvlaStni narok, ktery by ji opraviloval Zadati od Za-
lovaného, by se zdrzZel kritiky této kadeinické pomﬁcky Zalujici strana
také neosvedéxla zZe 7alovany napadenou zpravu v Casopise »Prazsky
kadefnik« uvere]ml nebot dle predlozeneho vytisku jest jen jeho odpo-
védnym redaktorem. Neni osvédCeno, Ze tento ¢lanek byl ve spo]ltostl
s reklamou Zalujici firmy v éasoplsech které piedloZila, a Ze se pravé
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tykal saSeti touto firmou uZivanych a doporucenych, nebot mluvi vse-
obecné o velkych firmach, které zavadéji jako novotu ssaSety« na misto
ondulace apardtem. Sachet = safek znamena pouhy obal a zalezZi hlavné
na jeho obsahu, jehoZ jakost miiZe byti u jednotiivych firem riizna. Za-
lujici firma uZivala ve svych reklamach pro prostiedek ji propagovany
vyrazu sobklad Aros«, takZe ani z toho nelze souditi na totoZnost s po-
jmem saSet. Piiznacno jest, Ze Zalujici firma v inseratu ze dne 14. kvétna
1933 vyzyva, aby se energicky zamitaly vSechny systémy, které nenesou
znaCku »Aros«. Pokud prvni soud poklada ohroZeni naroku za osvédCené
jiz tim, Ze pouhé pokraCovani v Cinnosti jest s to zpiisobiti Zalobci uby-
tek na prodavaném zboZzi (na uZivani saSetfi) mezi kadefnictvem, pfe-
hlizi, Ze v Zadosti za povoleni prozatimniho opatifeni Skoda z ubytku
prodeje saSet neni tvrzena, nybrZ jen uvedeno, Ze Zalobkyné na zave-
deni tohoto zplisobu ondulace v€novala mnoho penéz; ve spojeni s ostat-
nim obsahem této zadosti jest miti za to, Ze se Zalobkyné obava Skody
tim, Ze se tato vydani nevyplati, kdyZ pocet zdkaznic, které si u ni daji
ondulovati vlasy, nasledkem uvedeného ¢lanku klesne. Ze by tomu tak
bylo, z nabidnutého osvédCeni neplyne ani z okolnosti, Ze asopis »Praz-
sky kadefnik« jest urCen pro Cleny spoleenstva holi¢it a kadefnikil
v Praze. Neni ani osvédc¢ena obava, Ze by Zalovany pfi budouci kritice
»saSetli« pouZzil stejnych slov, na jichz zdrZeni jest Zalovano. Pouziti ji-
nych slov ke zlehCeni saSetit vSak ani timto prozatimnim opatfenim by
nebylo zabranéno. Vzhledem k tomu, Ze neni osvédCen ani narok Zalujici
strany ani jeho ohroZeni podle § 381 ex. f., bylo stiznosti vyhovéti a
zménou napadeného usneseni navrh na vydani prozatimniho opatifeni
zamitnouti.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Vychazi-li se z tvrzeni navrhu na prozatimni opatfeni (nikoliv Za-
loby), jest pfedmétem Zadaného prozatimniho opatfeni navrhovatelilv
narok na ochranu proti zlehéupclm vyrokiim casoplseckeho ¢lanku
v pfi€iné saSet, t. j. pomiicky, s niZ navrhovatel ve svém zavodé trvalou
ondulaci provédi, a tim i proti tomuto zpfisobu jeho Zivnostenské Cin-
nosti oSelfovani vlasii saSetami, kteryZto zplisob pry zakaznici spojuji
s jeho podnikem. Zlehovani spatfuje navrhovatel ve vyrocich Clanku
otiSténého v Casopise »Kadefnické listy«, jehoZ jest odpfirce, jak je ne-
sporno, odpovédnym redaktorem, Ze 1. prace saSetami je vyloZeny pod-
vod, 2. Ze kadefnici pouZivanim saSet zniili by si to malo, co je$§té¢ maji,
3. Ze nakup saSet znamena zbavovani se penéz za véc neuZiteCnou, a
4. Ze vlasy, které jsou oSetfeny saSetami, jsou jedind koudel a sméfuji
do vSech stran svétovych. Nelze pochybovati o tom, Zé rozSifovani
téchto udajit bylo by zptisobilé poS§koditi podnik Zalobcfiv a Ze ohledné
zalovaného mohlo by byti uznano, Ze jednal proti ustanoveni § 10 za-
kona proti nekalé soutézi (zlehcovani), kdyby neprokazal ve sporu prav-
divost téchto udajii. Ve vécech nekalé soutéZe, jak je diisledné judika-
turou nejvyssiho soudu uznavano, jest navrhu na prozatimni opatfeni
vyhovéti, nelze-li jiz podle navrhu a osvédCeni k nému ulinénych miti
za jedin€ mozné, Ze Zaloba bude bez dalSiho zamitnuta (viz sb. n. s. &is.
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8193, 9000, 9139, 9221, 9665, 11.587, 11.810, 12.023 a 12.998). To vSak
* nelze miti v souzeném piipadé jediné za mozné, kdyZ bylo osvédeno
oti§téni pozastaveného Clanku v Casopise, jehoZ jest odpiirce odpoved-
nym redaktorem, a kdyZ v fizeni o prozatimnim opatfeni nelze pfipad-
nou pravdivost tvrzeni pry zlehlujicich prokazovati a provadéti tak
osvédceni nabizena odpiircem k ditkazu jeho namitek (sb n. s. Cis.

11.810). Nelze prisvédgiti vyvodiim napadeného usneseni, Ze navrhovatel
neosvédeil zvlastni narok, ktery by ho opraviioval 7adati na odpurc1 by
se zdrzel kritiky této ]eho kadefnické pomiticky, protoZze i jiné kadef-
nické firmy pracuji se sasetami jako pomiickou, nebot soubé¢h vice sou-
téziteld nevyluluje kteréhokoliv z nich z ndroku na ochranu podle za-
kona proti nekalé soutézi. Stacilo, Ze pozastaveny Clanek otistén byl
v Casopise vydavaném zZalovanym ]ako odpovednym redaktorem. Narok
na prozatimni opatfeni jest opodstatnén jiZ touto skuteCnosti, bez ohledu
na jeho zavinéni nebo védomi skutku (sb n. s. ¢is. 10. 516) Mylné ma
rekursni soud za to, Ze chybi osvédceni, Ze Zalovany napadenou zpravu
(Clanek) v Casopise uvefejnil, t. j. sdm do tisku dal, a Ze by inkrimino-
vany ¢lanek byl ve spojitosti s reklamou uvefejiiovanou zalobcem v pied-
loZzenych jim Casopisech, v nichz Zalobce uzival pro propagovany jim
prostfedek ondulacni oznaleni »obklad Aros«. Vidyt z reklam téch je
vidno, Ze b&Zi tu o prostfedek slouzici k trvalé ondulaci vlasii bez elek-
trického proudu a bez pfistroje, o jednoduch¢ malé obklady, a tedy o sa-
Sety aneb sacky, ¢i obaly, jak je v napadeném usneseni uvedeno, jak to
navrhovatel odkazem na pfilozené inseraty osvédCuje, a jak tomu roz-
umi i odpiirce ve svém vyjadfeni. Neni také na zavadu, Ze se otiSténi
stalo v odborném Casopise »Prazsky kadefnik«, kdyZ Casopis ten, jak
znamo, byva vyloZen v oficindch a dostava se tak do rukou zdkaznikd,
ktefi po pfeCteni pozastaveného ¢lanku mohou byti od provadéni ondu-
lace zminénym zpiisobem odradéni.

Cis. 13924.

Zakon ze dne 24. anora 1934, ¢is. 33 sb. z. a n., 0 docasnych opa-
trenich v exekucnim a konkursnim Fizeni proti zemédeleim.

Ctrnactidenni lhiita § 5 zakona se necitd ode dne doruceni drazebni
vyhlasky, nybrZ pocina bézeti, jakmile se dluinik dozvédél o povolenem
prodeji, po pripadé dunem vykonu zabaveni.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1934, R i 1107/34.)

Navrhu dluznika na odklad prodeje zabavenych movitych véci usta-
noveného na den 16. Cervna 1934, soud prvé stolice vyhovél,
rekursnissoud nédvrh zamitl. Diivody: Podle spisit byla drazba
zabavenych movitych véci ustanovena na den 16. ¢ervna 1934. Navrh
povinné strany na odklad exekuce doSel soudu 15. ¢ervna 1934. Podle
§ 5 zékona ¢&is. 33/34 sb. z. a n. ma byti podan navrh na odklad exekuce
podle § 1 odst. 1 a), tedy na odklad prodeje movitych véci, nejpozdeji
¢trnact dni pfed narlzenym prodejem. Ucinila tedy tento navrh povinna
strana pozde a bylo jeji navrh zamitnouti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



