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tyto prace (8§ 878, 879 obl. zak.). Je tedy dale uvaziti, jaké pravni
dusledky z toho plynou. Ve smyslu §§ 877 a 934 ob¢. zak. ma byti
v piipad¢ zruSeni smlouvy uvedeno vse do pfedesliého stavu a podle
§ 921 obc¢. zak. jest pfi jednostranném ustoupeni od smlouvy dbati toho,
by zadna strana nem¢la zisk ze Skody druhé strany, by se na tkor jeji ne-
obohatila. Ve smyslu téchto zdsad je feSiti véc i ve pfipad¢ neplatnosti
nebo nicotnosti smlouvy, pokud ovSem zakon neustanovuje vyslovné
neco jinc¢ho, jako na priklad v § 1174 ob¢. zak. O vyjimecny ptipad
tohoto druhu tu vSak nejde. V souzeném pfipad¢ neni mozn¢, by vse
bylo uvedeno do predesSli¢ho stavu, ponévadz obc¢ strany smlouvu jiz
splnily a prace zalobcem ve sluzbach Zalované strany vykonan¢ vratiti
nelze. Zalezi tedy jen na tom, zda Zalobce dostal za tyto prace ptrime-
fenou tplatu a nebyl v tomto sméru zalovanou firmou nespravedlive
zkracen. Takovéto zkraceni tu neni, nebot Zalobci dostalo se za veskeré
jeho prace pfiméiené odmceny, s niz zalobce sam byl po celou dobu
sluzebniho poméru spokojen. Neni tu tedy bezdivodné¢ho obohaceni na
stran¢ zalované firmy na tkor Zalobce a proto nelze mu priznati ani
narok na odskodnéni. Tim je doli¢eno, Ze nelze dospéti k vysledku pro
zalobce priznivejSimu ani tehdy, kdyz se vychazi z pifedpokladu, Ze slu-
zebni smlouva mezi stranami ujednana je nicotna.

Cis. 8819.

Presvédceni Zalovan¢ho o beznadéjnosti namitky nepfislusnosti cizo-
zemskeého soudu nezbavuje ho povinnosti, by vznesl namitku, chce-li
uplatniti proti exekuci na zakiadé rozsudku v onom sporu odpor podle
§ 81 ¢is. 1 ex. f.

Ani s hlediska ¢is. 2 § 81 ani Cis. 4 § 81 ex. f. neni zavady, by nebyl
v tuzemsku vykonan narok na zaplaceni atrat sporu v Némecku, jimZ
byla uznana povinnost dluznikova zhodnotiti zaplacenou jiz hypotekarni
pohledavku podle némeckého zakona o zhodnoceni.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Rv [ 1410,28.)

Proti povoleni exekuce k vydobyti utrat pfisouzenych vymahajicimu
veriteli rozsudkem zemského soudu v Drazd’anech, vznesl dluznik odpor
z diivodu § 80 ¢is. 1, 2 a 4 ex. T, jejZ procesni soud prvé
stolice zamitl. Divody: Podle spisit zemského soudu v Drazd’a-
nech bylo soudem zjisténo, Ze dluznik ve sporu zahajeném proti nému
vymahajicim vefitelem u zemského soudu v Drazd’anech o zhodnoceni
hypotekarni pohledavky byl zastoupen pravnim zastupcem a Ze se pu-
stil do sporu ve hlavni véci, aniz by byl namital nepfislusnost zem-
sk¢ho soudu v Drazdanech. PonévadZ ustanoveni n¢meckc¢ho civilniho
soudniho fadu, na nichz zaloZila vymahajici strana pfislusnost zemského
soudu v Drazd’anech, jsou tataz, jako pfedpisy jurisdikéni normy platici
v Ceskoslovensku a mezi obéma staty jest vzajemnost, mohl pravem vy-
mahajici véfitel zalobu z divodi piislusnosti §§ 38, 39 a 40 ném. c. . s.
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zadati na zemském soudé v Drazd’anech, nehledic k tomu, Ze pravo-
platnym rozsudkem zemské¢ho soudu v Drazid’anech ze dne 30. dubna
1927 bylo vysloveno, Ze se dluznik, pfevzav hypotekarni dluh zapo-
Ctenim do kupni ceny, stal téZ osobnim dluznikem vymahajiciho vcritele
se splniStém v Drazd’anech jakozto dfivéjSim splniStém prodatelky hy-
potekarniho predmdétu. Jezto podle § 80 Cis. 1 ex. f. pravni véc podle
ustanoveni v tuzemsku o pfislusnosti platnych mohla byti zahajena v ci-
zim staté, najmeé byla-li tu, jak jiZ uvedeno, tdZ zdkonna ustanoveni,
nemohlo byti vymahajicimu véfiteli branéno, by nezahajil spor u zem-
ského soudu v Drazd’anech, a nebyl povinen, Zalovati dluznika u soudu
jeho pobytu, v Decine. Odporu dluznika z diavoda Cis. 2 a 4 § 81 ex. 1.
nelze rovneéz pfiznati opradvnénost, jezto nejsou splnény predpoklady
§ 81 ¢is. 2 a 4 ex. . Vymahajici strana domaha se exeku¢nim navrhem
vydobyti atrat sporu pfisouzenych ji zemskym soudem v Drazdanech
108-15 fisskych marek. Rozsudek ze dne 8. ledna 1927, jakoZ i usne-
seni upravujici atraty ze dne 24. ledna 1927, byly prohlaSeny ptedbézné
za vykonatelné, pokud se tyce nabyly pravni moci, jezto dluznik zejména
proti usneseni o atratdch nepodal opravného prostiedku. Co se tyce
zdkazu podle § 81 ¢&is. 2 ex. f., nema soud za to, Ze tu on jde, jezto
exekuci ma byti vydobyta pouze pohledavka utratova, tudiz penczita
a nemiize byti o tom feci, ze jde pfi vydobyti ttratové pohledavky
o exekuci, jiz ma byti vynuceno jednani, jez podle tuzemského prava
vitbec jest nedovolené neb alespon nevynutitelné. Tak by tomu bylo,
kdyby bylo na dluzniku vymahano uzavieni manzelstvi a pod. Pon¢vadz
se v souzeném pripad¢ jednd jen o plnéni penézité Castky kromé utrat
exekuce, nemtize byti o tom feci, Ze jsou tu podminky a pfedpoklady
§ 81 ¢is. 2 ex. ., najm¢ an narok hypotekarniho vefitele na nahradu
ttrat neni obmezen na hypoteku, nybrz jest tu i osobni zavazek dluz-
nika, jakz vyplyva z ustanoveni §§ 41 a 45 c. i. s. I kdyz u zemského
soudu v Drazd’anech bylo jedndno o zhodnoceni, pro néz tam plati
zvlastni predpisy, nelze fici, Ze vydobytim pfisouzenych uatrat v tcto
véci ma byti vynuceno jednani podle zdej$iho prava nedovolené neb
aspon nevynutitelné (§ 81 ¢is. 2 ex. f.). AvSak neni tu ani podminek
a pfedpokladi ¢is. 4 § 81 ex. f. Jak prave bylo vylozeno, jde vymahajici
stranc jen o vydobyti atrat, tudiz penézit¢ pohledavky. Cis. 4 § 81 ex. I.
pfedpoklada, Ze exekuci nebo zadanym exekucnim ukonem ma byti
uznan pomer pravni nebo uskute¢nén narok, kterému tuzemskym zi-
konem v tuzemsku z ohledi k vefejnému pofadku nebo k mravnosti jest
odepfena platnost nebo Zalovatelnost. Tohoto ustanoveni bylo by vsak
Ize pouziti pouze tehdy, kdyby mclo na pf. byti v tuzemsku uznano
otroctvi a pod. I kdyby 38lo o zhodnoceni, jak ma dluznik za to, neod-
porovalo by vefejnému pofadku ani mravnosti v tuzemsku ani by samo
o sob¢ nebylo nemravnym. Okolnost, Ze ani ohledné¢ pohledavek dfi-
vejSich ani nyn¢jsich neni v tuzemsku zdkona o zhodnoceni, nevylucuje,
by i v tuzemsku nedoslo k zhodnocenim a Ze jsou Zalovatelna. Budiz tu
jen poukazano na zvysSeni ¢inZe vzhledem k ¢&inzi z roku 1914, stano-
vena v zakonech na ochranu najemct, na zvySeni pachtovného pfi dlou-
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hodobych pachtech a konecné na zvySeni sluzného vefejnych a soukro-
mych zaméstnancii, jakoz i trazovych dichodii a podpor nemocen-
skych pokladen vzhledem ke stavu tuzemské mény. Nejde tu ani o usku-
teCnéni naroku, jemuz by byla tuzemskym zdkonem odepfena platnost
nebo Zalovatelnost vzhledem k vefejnému pofadku nebo mravnosti.
Okolnost, Ze tuzemské zadkonodarstvi nema predpisu o zhodnoceni podle
jednotlivych adobi c¢asovych, neznamena jesté, Ze takovému naroku
vzeSlému v ciziné méla byti odepfena platnost a Zalovatelnost z divodi
vefejného pofadku nebo mravnosti, naprosto vSak nemiize se to tykati
atrat, jez vzeSly jednanim u cizozemského soudu. Vzhledem k témto
avaham jakoz i k tomu, Ze vymahajici véfitel pfi podani exekucniho
navrhu prokazal, Ze pfedvolani nebo nafizeni, jimz bylo zahajeno jed-
nani pfed cizozemskym soudem, bylo doruceno vymahajicimu véfiteli
k vlastnim rukam (§ 80 ¢is. 2 ex. f.) a bylo prokazano, Ze rozsudky a
usneseni drazd’'anského zemského soudu podle prava u ného platného
jiz nepodl¢haji opravnému prostfedku, stavicimu vykonatelnost (§ 80
¢is. 3 ex. f.), dluznik pak neprokazal, ba ani netvrdil, Ze mu byla moz-
nost ticastniti se v fizeni pfed cizozemskym soudem odnata nepravidel-
nosti v tomto fizeni (§ 81 ¢&is. 1 ex. f.), nybrz naopak, jak jiz uvedeno,
byl zastoupen a podminek ¢is. 2 a 4 § 81 ex. f. tu neni, bylo odpor
dluznika zamitnouti.. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Ditvody: Jadrem odvolani jest odvolaci ditvod nespravného posou-
zeni véci po strance pravni, které odvolatel spatfuje v tom, ze prvy
soud odporu nevyhovcl, pry proti pfedpisu jednak § 80 ¢is.1, jednak
§ 81 ¢is. 2 a 4 ex. f. a). V tomto sméru vytyka odvolatel, Ze pfislus-
nost zemského soudu v Draidanech byla opfena o sudisté, které jest
ceskoslovenskému pravu cizi, totiz o pfisluSnost soudu splnisté podle
§ 29 civ. fadu soudniho pro fisi némeckou, kdezto ustanoveni § 88 j. n.
maji ve pfi¢in¢ soudu splni§té ustanoveni odchylna. Odvolatel vSak pre-
hlizi, Ze prvy soud opird svij nazor, ze jsou splnény pfedpoklady § 80
¢is. 1 ex. I. o skuteCnost, zjiSt¢nou na zaklad¢ spistt zemskc¢ho soudu
v Drazd’anech, ze zalovany (dnes povinny) FrantiSek T. ve sporu
o zhodnoceni splacené¢ jiz hypotekarni pohledavky 12.000 marek byl
zastoupen pravnim zastupcem a do projednavani sporu ve hlavni véci
se pustil, nenamitav nepfislu$nost zemského soudu v Drazd’anech. Podle
nazoru prvého soudu byl zemsky soud v Drazd’anech pfislusnym, pfi
nejmenSim stal se pfisluSnym podle § 39 c. f. s. pro fiSi némeckou, kte-
rézto ustanoveni se shoduje s ustanovenim posledniho odstavce § 104
j- n., platnym v Ceskoslovensku. Odvolatel ovSem mini, Ze Zalovany
v drazd’anském sporu byl piivodné odsouzen pro zmeSkani a proto s na-
mitkou nepfisluSnosti propadl. AvSak nazor ten jest mylny a v rozporu
s ustanovenim § 342 c. t. s. pro fiSi Némeckou, podle n¢hoz se poda-
nim odporu proti rozsudku pro zmesSkani, byl-li odpor ptipustnym, vrati
veée do stavu pred zmeSkanim. V souzeném pfipadé Zalovany odpor
vznesl, nacez ve véci sam¢ bylo s obéma stranami sporné jednano ve
véci sameé, aniz zalovany namitl nepfisluSnost soudu, coz se zjistuje
na zakladé¢ citovanych jiz spisti. Na véci nic nemcni otazka, zda Zalo-
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vany mohl s dspéchem namitati nepfislusnost drazd’anského soudu
podle zakonu platnych v #iSi némecké. Pro posouzeni véci s hlediska
§ 80 ¢is. 1 ex. . staci, ze Zaloba u zemsk¢ho soudu v Drazd’anech proti
FrantiSku T-ovi podana byti mohla a Ze tento soud se stal pfisluSnym
podle ustanoveni citovanych jiz § 39 c. f. s. pro fi§i némeckou, pokud
se tyCe § 104 j. n. ¢sl. b). Pfi posouzeni véci s hlediska § 81 ¢is. 2 a 4
ex. f. jest miti na zfeteli, ze jde o exekuci k vydobyti vykonateln¢ho
pohledavani atrat sporu 108 f. m., tedy o pohledavku penézitou. Odpada
tudiz predevsim divod § 81 ¢&is. 2 ex. f., by Zadana exekuce byla ode-
pfena. Nebot nejde o jednani (Cinéni) podle tuzemskcho prava viibec
nedovelen¢ neb alespon nevynutitelné. Nez neni tu ani divodu § 81
¢is. 4 ex. 1., jiz proto, ze v tuzemsku neni zdkona, podle nc¢hoz
by se zalobcovu naroku z divodi vefejného pofadku nebo mravnosti
odpirala platnost nebo Zalovatelnost. Doslov ustanoveni § 81 Ccis. 4
ex. I. nasveédcuje tomu, Ze pfedpoklada vyslovny zakaz a positivni pred-
pis zakonny. Takového pfedpisu vSak v zakonodarstvi tuzemskeém neni.
Poukazuje-li odvolatel k tomu, ze tuzemsk¢ zakonodarstvi nevydalo do-
sud zakona o zhodnoceni pohledavek, natoz se zpétnym ucinkem, jest
mu sice pfisvédciti, nelze vSak tvrditi, Ze pojem zhodnoceni jest cizi
i zakonodarstvi i praxi tuzemské, na kterouzto okolnost spravn¢ pouka-
zal jiz prvy soud, zminiv se pfikladmo o zakonech o ochrané najemniku
a jinych zakonech, upravujicich platy a dichody ve shod¢ se stavem
tuzemskeé meny. Nelze tudiz tvrditi, Ze jde o uzndni neb o uskute¢néni
naroku, jemuz v tuzemsku odepfena jest platnost nebo Zalovatelnost
z duvodu vefejného poradku nebo mravnosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance a neni oprav-
nén duvod § 503 Cis. 4 ¢. 1. s. Pfesvédcéeni dovolatelovo o beznad¢jnosti
namitky nepfislusnosti néemeckého soudu procesniho nezbavilo ho po-
vinnosti, by vznesl tuto namitku, chtél-1i uplatniti proti exekuci na za-
kladeé rozsudku odpor podie § 80 €is. 1 ex. f. Jezto tak neucinil, nastal
ucinek § 39 ném. civ. fadu procesniho, v tuzemsku § 104 j. n., t. j.
pravni véc mohla byti uplatnéna podle tohoto zdejSiho predpisu ve staté
cizim. Vymahani naroku na zakladé fisskon¢meckého titulu exekuc¢niho
nevadi v tomto pfipadé predpisy § 81 ex. f. ¢is. 4, tim mén¢ &is. 2, kteryz
dovclani samo jiz neuplatnilo, a to pravem, jezto vymahané¢ plnéni pe-
n¢zité nelze podfaditi pod tento predpis. Neni tfeba zabyvati se otaz-
kou dovolatelem nadhozenou, zda by mohl byti s tspéchem uplatnén
narok podle n¢meckého zakona o zhodnoceni Zalobou u ceskosloven-
sk¢ho soudu. Jde jen o to, zda na zakladé n¢meckého exekulniho titulu
mohou proti povinnému byti vymahany utraty sporu, v némz byla
uznana jeho povinnost zhodnotiti zaplacenou jiz hypotekarni pohle-
davku podle némeckého zdkona o zhodnoceni. Predpis § 81 ¢is. 4 brani
jen tomu, by exekuci nebyl uzndn pravni pomér neb uskutecnén narok,
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kterému tuzemskym zakonem v tuzemsku z ohledu k veiejnému poradku
nebo mravnosti jest odepfena platnost nebo zalovatelnost. Takového tu-
zemskc¢ho zakona neni, zejména neni jim pfedpis § 6 zak. ¢is. 187/1919,
iimz vylou€ena byla sice obecné valorisace co do korunovych pohle-
davek, ale jen nepfimo tim, Ze stanovena byla platnost zavazki zné-
jicich na koruny rakouskouherské splatnych v oblasti ¢eskoslovenského
statu v korunach ceskoslovenskych v pomcru 1:1. Ve zvlaStnich pfi-
padech bylo vSak i v tuzemsku nejen uznano, nybrz i provedeno zhod-
noceni, a to nejen soudy, nybrz i vyslovnymi zakonnymi pfedpisy. Lze
uvesti zakon o tézbé dfivi Cis. 121/21, natizeni o cen¢ elektrické energie
a plynu ¢&is. 524/19, apravu pachtovného &is. 471/20. Jezto i Csl. stat
upravil si zhodnoceni podle potfeby svym zvlaStnim zptisobem, nelze
naroku na zhodnoceni pohledavky podle némeckého prava odepfiti podle
§ 81 Cis. 4 ex. f. vykonatelnost jen proto, ze v tuzemsku neni zdkona
stejn¢ znéjiciho neb omezenc¢ho na pfipady zdejSiho zhodnoceni. Ne-
zalezi ani na tom, Ze podle némeckého prava lze zhodnotiti i pohle-
davky jiz zaplacen¢ a kvitované. Zhodnoceni takové neni sice v tu-
zemsku mozné pro nedostatek zakonného predpisu, ale staci, ze zde
neni pfedpisu, jenz by takové dodatné zhodnoceni vyslovn¢ zakazoval.
K namitce, Ze ncémecké soudy praktikuji zakon o zhodnoceni nemrav-
nym zptisobem proti pfisluSnikiim Csl. republiky, nelze hledcti, jezto
tvrzeni to jest obsaZeno teprve v dovolani.

Cis. 8820.

Slibil-1i majitel domu treti osobé, Ze najemce pro ni vyklidi byt, an
presidli do jeho jiného domu, prevzal tim zaruku za vysledek. Odpira-li
najemce vykliditi byt, ma pfijemce slibu proti majiteli domu jen narok
na piné dostiuc¢inéni, nepfisludi mu vSak narck na najemcovo plnéni,
aniZz na konani majitele domu.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Rv I 1625/28.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném majiteli domu, by byl uznan
povinnym, predati ji vyklizenou kuchyni ve svém dom¢, jiz dosud po-
uzivala Marie S-ova. Procesni soud prv¢ stoiice zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

NejvyS§Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nelze vyhovéti zalobni prosbé, by zalovany byl uznan povinnym
»predati zalobkyni do tfi dntt pod dihonem prava vyklizenou kuchyni
v dome¢ ¢&. 9, které dosud pouzivala Marie S-ova«, nebot narok v této
prosb¢ obsazeny nema v zakon¢ opory. Spor tento jest posuzovati podle
druhé véty § 880 a) obc. zak. Vyklizeni sporné kuchyn¢ nezavisi jen
na vili Zalovaného, nybrz v prvé fadé na vili Marie S-ové. Slibil-li za-



