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je platné i se zfetelem na zak. ¢. 44/27. Jest tedy namitka stiZnosti, Ze
osvobozeni nelze pfiznati, jeZto nejde o stavebni parcelu nezastavénou,
jako ji na mysli ma § 52 zak. ¢. 44/27, bezdiivodna.

Stejné jest také bezdiivodna dalSi namitka stiznosti, Ze jen takovym
stavbam poskytnuto osvobozeni od davky, které jsou osvobozeny od dané
domovni a jimiZ se zvySuje poCet obytnych mistnosti, coz vSak v daném
pfipadé neni.

Paragraf 52 zak. ¢. 44/27 stanovi jako podminku osvobozeni od davky
z prirtistku hodnoty nemovitosti pouze jednak, Ze jde o pfevod uskutecnény
v uréitych letech, jednak Ze bude pfevedené stavebni parcely pouzito »ke
stavbam uvedenym v § 49«. Zdkon ma tedy v § 52 na mysli stavby urcité
kvalifikované. Které stavby to jsou, naznaCuje odkazem na § 49; maji to
byti tytéZ stavby, které § 49 osvobozuje také od dané domovni a jejichZ -
znaky udava v bodu 1 a 2. Osvobozeni od dané¢ domovni, ¢inZovni a tfidni,
které se v tomto § ohledné staveb zde uvedenych teprve normuje — stejn¢
jako se v § 52 normuje pro tytéz stavby osvobozeni od davky z pfirtistku
hodnoty — nelze v§ak povaZovati za ur€ity znak budov »v § 49 uvedenych«
a nelze je proto pokladati za podminku osvobozeni pfevodu od davky z pfi-
ristku hodnoty podle § 52 cit. zdk. O tom pak, Ze by osvobozeni bylo
podminéno tim, aby zastavénim nastalo rozmnoZeni mistnosti obytnych,
se zakon ani v § 52 ani v § 49 ani nikde jinde nezmifuje.

C. 10.129.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): Piedpokladem na-
hradniho zavazku zaméstnavatelova vii¢i nemocenské pojiStovné podle
posledniho odstavce § 12 zak. ¢l. XIX:1907 jest, Ze zaméstnanec onemocnél
pred pfihlaSenim u pokladny; je vSak nerozhodno, onemocnél-li béhem za-
méstnani nebo dfive, nez do ného vstoupil.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1932 €& 16.337.)

Prejudikatura: Boh. A 8551/30, 8869/30.

V éc: Firma »B. a Edm. K.« v S. proti ministerstvu socidlni péte o na-
hradu lé¢ebnych nakladi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Vymérem ze 16. Cervna 1925 »zavazal« okresni dfad
v Trnavé ve smyslu § 12 zak. ¢l. XIX:1907 stézujici si firmu, aby 4648 K¢
léCebnych nakladi vyskytnuvSich se po Desideru R. do 15 dnii zaplatila
okresni délniky poji$tujici pokladné v Trnavé proto, ze z pfedloZzenych do-
kladii pokladny je zfejmo, Ze zaméstnanec, ktery dne 1. fijna 1923 vstoupil
do zaméstnani, dne 23. fijna 1923 onemocnél, a pfihlaSen byl zaméstna-
vatelem az 26. Cervna 1924, tedy opozdéné.

Naf. rozhodnutim vyslovil zalovany ufad, Ze nevyhovuje odvolani sté-
zujici si firmy, podanému ze shora uvedeného vyméru okresniho dfadu, Ze
potvrzuje rozhodnuti v odpor vzaté z divodii v ném uvedenych a Ze pfi-
pomina toto: Jak ze spisti patrno, vstoupil zaméstnanec Desider R. k sté-
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zujici si firmé do préace dne 1. fijna 1923; svédC¢i o tom jednak dodateCna
ptfihla§ka zaméstnavateli, dosla okresni pokladné pro délnické pojisténi
v Trnavé dne 26. Cervna 1924, jednak rozsudek rozhod¢iho soudu v Trnavé
.z 19. prosince 1924, podle néhoz bylo vzato za prokazano udani Simona
R., otce zemfelého Desidera R., Ze jeho syn byl od 1. fijna 1923 do 23. fijna
1923 zaméstnan u stézujici si firmy; o spravnosti tohoto zjiSténi neni di-
vodu pochybovati; bylo téZz prokazano, ze Desider R. onemocnél b&éhem
svého zaméstnani a pravé pro nemoc z n¢ho vystoupil.

Stiznost na toto rozhodnuti neshledal nss ditvodnou.

Jak patrno z vyvodii stiznosti, stoji st-lka na stanovisku, Ze neni po-
vinna platiti nahradu lé¢ebnych ttrat podle posledniho odstavce § 12 zak.
¢l. XIX:1907 z toho divodu, Ze cit. zakonné ustanoveni se vztahuje jen
na ten pfipad, kdyZ zaméstnanec onemocni po nastoupeni sluzby pfed
pfihlaskou k nemocenskému pojiSténi, ¢ehoz vSak v daném pfipadé pry
neni, nebot zaméstnanec st-1¢in Desider R. onemocnél jiz pfed nastou-
penim sluzby u st-lky.

Tohoto stanoviska stiznosti nemohl nss sdileti, nybrz setrval i v daném
pfipadé na pravnim nazoru, jejZz vyslovil jiz opétovné (srov. nal. Boh. A
8551/30 a 8869/30), ze totiz pfedpokladem nahradniho zéavazku podle
posledniho odstavce § 12 zak. ¢l. XIX:1907 jest, aby onemocnéni zamést-
nancovo nastalo pred pfihlaSenim, Ze vSak jest nerozhodno, nastalo-li one-
mocnéni zaméstnance béhem zaméstnani, nebo pfed vstupem do tohoto
zaméstnani.

Ze v daném pfipadé nastalo onemocnéni zaméstnance stéZujici si firmy
Desidera R. pfed pfihlaSenim jeho k nemocenskému pojiSténi, jest nesporno.
Jezto pak okolnost, na které jest svrchu zminéné stanovisko stiznosti vybu-
dovano, totiz Ze zaméstnanec stézujici si firmy onemocnél jiz pfed vstu-
pem do zaméstnani u st-lky, jest — jak bylo svrchu dovodéno — neroz-
hodnd pro pouziti posledniho odstavce § 12 zak. ¢l. XIX:1907, nemohl
nss siledati, Ze by naf. rozhodnuti, ulozivsi st-Ice tuto povinnost, bylo ne-
zakonné.

C. 10.130.

Cesty: L Silnicni pravo platné v Cechach zna vedle vefejnych cest,
jmenovanych v zakoné ¢. 46/1864 z. z., také vefejné cesty vedouc1 po sou-
kromych pozemcich. — II. Verfejnost takovychto cest jest vy-
slovnym nebo concludenter ucinénym vénovanim vlastnika. — III. ZjiSténi
vefejné povahy takovéto cesty prisluSi obecnimu zastupitelstvu jako uradu
silni¢nimu. — IV. Pfedpokladem prohlaseni cesty za vefejnou neni, aby byla
obci v minulosti udrZovana. — V. ProhlaSeni cesty za vefejnou obecnim
zastupitelstvem je aktem deklaratornim. — VI. Prekluse stanovena v § 31
zdkona nahradového ¢. 329/20 ve znéni zak. €. 220/22 netyka se omezeni
vlastnika plynouclho z povahy cesty jako verejné. — VII. Okolnost, Ze cesta
je nejkratSim spojenim, neospravdliiuje jesté sama o sobé zéver, Ze jde
0 komunikaci nutnou.

(Nélez ze dne 9. listopadu 1932 & 14. 984.)



